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Проблема философии в марксизме. 

•Вик. Карев. 

Когда массы переваривает новый м не¬ 
виданно богатый опыт непосредстаенйо- 
революционной борьбы, тогда теоретиче¬ 
ская борьба *а революционное широаоа- 
врение, т.-е. за революционный марксизм, 
становится лозунгом дна. 

Н. Жшии. Сочня., т. XI, ч. I, 
стр. 178—4. 

Что такое философия? Каков ее предмет?—В классический 
период развития философии больше философствовали, чем рас¬ 
суждали о ее предмете. В наше время больше рассуждаю* о, 
ее предмете, нежели философствуют. Не свидетельствует 
его само по себе о закате философии? Тоска по предмету 'и 
поиски его начинаются обычно тогда, когда сам предмет в 
значительной степени принадлежит уже прошлому. Цока су¬ 
ществует предмет, само существование его служит достаточным 
основанием его необходимости. И не потому ди* так много го¬ 
ворят в наше время о ток,, что такое философия, что ее предмет 
канул уже в лету времени? И не потому ди последние десяти¬ 
летия так много истории философии, что она сама принадлежит 
уже только истории и на долю некогда державной, а ныне 
бесплодной старухи остается жить одними воспоминаниями? 

Чтобы ответить на это, нужно равобрать проблему философии 
в ее происхождении и развитии. Чтобы ответить на его о точки 
зрения марксизма—надо и з учи ть прежде всего постановку про¬ 
блемы в становлении сак ого марксизма. 

В задачи втой статьи ие входит рассмотрение всей относя¬ 
щейся к вопросу литературы. Цель ее—представить воззрения 
учителей марксизма на предмет философии в их внутренней 
связи и единстве и определить вместе с тем роль философии 
для практики пролетариата. 


Исходным пунктом и индивидуального развития Маркса н 
Энгельса, и, вместе с тем, логическим исходным пунктом разви¬ 
тия самой системы марксизма была диалектическая философия 
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Гегеля. Система же Гегеля была завершением вдасскчесіоп 
идеализма, а вместе с тем и классической философии вообще 
Подлинной действительностью обладает вовсе не всякое нат- 
кое бытие, а лишь то, в котором заключено зерно будущего. 
И точно так же, как трупныо черви, порождаемые рши& 
щимся человеческим толом, но являются его подлинными $1- 
слѳдниками, точно также и послегѳгалевская буржуазны Щ- 
лософия, питаясь тем, что быгіѳ тленного в классическом йд&- 
лизме, существовала, пе существуя для исторического развито. 
То, чем проявляла она себя в жизни, сводилось лишь к тому, 
чтобы тормозить это развТНйе. 

Классическая философия, даже, идеалистическая, разви¬ 
лась в неразрывной связи с на^чйЫм знанием. Достаточно о- 
звать имена Декарта, Гоббса, Спинозы, Лейбница, Канта. Из¬ 
вестна оценка Энгельсом великих натурфилософов и идеал- 
стов типа Гегеля, которые в своем афилософствованин» умел 
предвосхищать крупнейшие завоевания науки и достигать своп 
синтезом даже в се специальных областях Дольше, чем ре 
материалистические болвады, вместе взятие» *) (сильное выра- 
жение, в котором бесспорно Энгельс имел в виду ограничении!, 
до-диалектичсский материализм). Наоборот, за послегеге- 
левадой буржуазной философией нс числится в этом отношено 
никаких заслуг. Не даром так пренебрежительно относи¬ 
лись к ней и Маркс, і п Энгельс, приводя тем самым в раз вон 
современных нам реформистов—кантианцев и агностиков, нов- 
павших, что в своем из'сденном молью тряпье они открывал 
нечто новое. В познании.природы и истории современная біф 
жуазная философия бесплодна, $ак посвященная богу ново- 
шил. Задача ее больше сводится к тому, чтобы отыскивал 
границы познания, чем к тому, чтобы рирвивать его дальше. 
Мир, в котором она витает, ото призрачный мир отвлечении 
от всего конкретного понятий и мертвых схем, которые уносш 
тем выше, чем мѳнес в них бьется пульс жизни. Если раньше 
философы обосновывали необходимость истины, то сейчас пате»' 
тованная философия буржуазии ставит своей целью скорее об¬ 
основать необходимость заблуждения. Единственная наука, с 
которой непосредственно связывала себя буржуазная фнлооофп 
последних десятилетий—психология—именно потому н остам- 
лась до последнего времепи в младенческом состоянии, что ее 
разрабатывали философы. И там, гдо они и ухитрялись флал 
шаг вперед—делали опп его только вопреки себе. Являясь идео¬ 
логией загнивающего класса и из прошлого современная фило¬ 
софия извлекала на вольный свет либо наиболее реакционно 


*) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. И, стр. 7. 
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философов типа епископа Беркли и консерватора Юма, либо 
произвольно разрывала иг на части, отбрасывая живую душу 
учения, двигавшую его вперед, и опираясь на его мертвый оке- 
пет. Таковы современные гегельянцы, либо усваивающие си¬ 
стему Гегеля и отбрасывающие его метод, либо самый метод 
понимающие как мертвую схему, а не как орудие изучения дей¬ 
ствительности. 

Философия Гегеля радикально отличалась по самой своей 
адаче от этих живых мертвецов. По определению Гегеля, фи- 
лософия—это эпоха, схваченная в мысли. «Повнавать то, что 
есть, есть задача философии... Что касается индивидов, то во 
всяком случае каждый из них является сыном своего.вре¬ 
мени; такова же й философия, схватывающая свое время 
в мыслях» г ). Таким образом Гегель хотел быть философом 
своей эпохи. Правда, он был по преимуществу философом того, 
что уже стало в его эпоху, консервативной стороны действи¬ 
тельности. Оп, филистер и прусский чиновник, боялся того, что 
становилось в ней, хотя и понимал, по его же словам, 
что «мировой дух» скомандовал уже «массамвпѳре д». Однако, 
вслед за Герценом, мы смело можем сказать в его оправдание, 
что «никто не может стать настолько выше своего века, чтобы 
совершенно выйти из него, и если современное (40 г.г.!) поко¬ 
ление начинает проще говорить и рука его емѳлее открывает 
покрывало Изиды, то это именно потому, что гегелева точка 
зрения у него вперед шла, была побеждена для него». «Ге¬ 
гель видел, что многим из общепринятого надо пожертвовать; 
ему жаль было разить; но, с другой стороны, он не мог не 
высказать того, что был призван высказать. Гегель часто, вы¬ 
ведя начало, боится признаться во всех следствиях ого и ищет 
непростого, естественного, само собой вытекающего резуль¬ 
тата, но еще чтоб он был в ладу с существующим» 2 ). Развития 
делалось сложнее, ясность затемнялась, но решительный шаг 
был сделан. Из мира абстрактного долга (Кант) и из мира без¬ 
граничной фантазии (Шеллинг) философия переселилась в су¬ 
ровый и трезвый мир действительности. Тем самым она была 
поставлена к ней на службу- Следующий шаг заключался в 
том, чтобы от преклонения пред действительностью перейти к 
преодолению ее. Но для этого шага надо было самую действи¬ 
тельность понять до конца, во всей ее конкретности. Гегель был 
идеалистом, и его система была еще слишком отвлеченна для 
этого. Но «извне система казалась неуязвимой—и это действи¬ 
тельно было так. Лишь изнутри могла она быть взорвана, 

‘) С. \Ѵ. Р. Н е § е 1, ЗатшІІісЬе \Ѵегке, Ьгзк- ѵоп С Ьаззоп, В. VI, СгишШ- 
піеп йег РЫІозорЫе без КесМз, Ѵоггебе, 5. 15. 
і) А. И. Герцен, Поли. собр. сочин. П. 1919 г., т. III, стр. 210—211. 



■ лишь темн, кто сами были гегельянцами» 1 ). Так пир» 
младо-гегельянцы и Фейербах. Историческая необходимость ЯП 
раввнтия от Канта к Фейербаху заключалась в переходе Шй| 
вой буржуазии от туманных надежд на переворот в Ир 
и пресмыкании на практике перед абсолютизмом (Кант),—а и 
посредственной борьбе за французскую революцию на накф} 
почве. Іі 

Как известно, основным противоречием в гегелевской фи 
софии, приведшим к ее крушению, было противоречив нвпк 
и системы. Система, в ложе которой должна была успокопк 
наличная действительность, необходимость которой, казадоо,Гі 
гель обосновал так, что, по словам Гайма, само прусское год 
дарство кав-будто чувствовало себя прочнев от того, что фи 
соф признал его разумность, неизбежно приходила в стоідаок- 
ннѳ с методом, провозглашавшим изменение—высшим вши 
жизни. Система Гегеля была величественнейшим синтезом нп 
современного ему знания и предшествующей двухтысячші* 
истории философской мысли. Однако, так как аадачей гг 
синтеза у Гегеля было обосновать су ществующее год 
дарство и союз с существующей религией, материальная ве дгі 
ствитедьность вела к их подрыву, то, естественно, синтез мг 
быть осуществлен лишь в отвлеченной сфере мышления, Поп 
сказать, что гегелевский метод относился к гегелевской еіетаь 
так же, как его гениальная теория гражданского обществ і 
идеалистической теории государства. Но для того, чтобы 
обосновать действительность,—надо было понять ее в ее необ- 
ходимом возникновении из прошлого в настоящее. Эпк; 
должен был служить метод, который' признавал результат пе 
тогда, когда показан путь его возникновения. Но то, что еж 
дня является настоящим, само ббречено на смерть всепожцц- 
щим временем. Так метод требовал, чтобы не только дейов 
тельное было признано разумным, т.-ѳ. закономерным и веойс- 
димым, но чтобы и то, что мы признаем разумным, т.-е. несво¬ 
димо возникающим из существующего, чтобы и оно осуществи 
лось в действительности. Тем самым метод становился реаеп- 
ционным. Но логикой своего развития он, таким образок, а 
только отрицал существующее и признавал его достойныя и 
бели, но и самое существующее в силу этого вынужден № 
признавать не в его отвлеченном, а в его материальном быт 
Этот внутренний процесс разложения гегелевской шкоды і № 
рехода ее к материализму в результате противоречия мадт 
методом и системой очень хорошо рисует М. Каринский. Задаче? 
Гегеля было обосновать действительность, «царство духа» во все! 

Ч К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. II, изд. И-т» К. Мірс 
и Фр. Энгельса, стр. 298. 



Цщіи«м фвлософп в мрасамм. 


его конкретности. Но «если дух есть высшая дефиниция (опре¬ 
деление) абсолютного, то абсолютная идея в ее логическом 
бытии не заключает в себе всей истины, н не содержание 
логики, а содержание философии духа должно получить право 
называться всецелою истиной. Последовательность системы таким 
обрааоы неминуемо влекла к отрицанию притязаний логики, 
к признанию логической абсолютной идеи простым моментом 
действительности. Центр тяжести должен был быть перенесен 
на природу и дух... Но господство абстрактного еще не пре¬ 
кращалось оттого, что центр тяжести из логических понятий 
был бы перенесен на понятия природы и духа... Если серьезно 
отнестись к положению, что истина абстрактного заключается 
в конкретном,—положение, которое необходимо предполагалось 
ралектическим методом и которое вело к отрицанию притяза¬ 
ний логики,— то это уже само по себе было достаточным по¬ 
буждением ставить истину бытия не в общем, не в понятии, 
а в бытии отдельном, в особях, а потому признать то поня¬ 
тие наиполнейшим выражением сущности вещей, которое ука¬ 
зывает на эту определенность, индивидуальность сущего... Как 
скоро теперь критика признала идею бытием недостаточно кон¬ 
кретным для того, чтобы она могла быть действительной сущно¬ 
стью бытия, как скоро требовалось во имя последовательности 
системы, чтобы истина была перенесена на дальнейшие моменты 
идеи; как скоро, наконец, природа в смысле совокупности мате¬ 
риальных чувственно-постигаемых вещей признана была аа 
истинно сущее, то дух, вытекающий ,из природы, природу имев¬ 
ший своим предположением, должен был оказаться простым 
продуктом материи, процессом, которого истинною субстанцией 
была материя. Отсюда понятно, как гегелевская философия могла 
быть превращена Фейербахом в материалистическую систему и 
материализм признан им ее последовательным выводом» 1 ). По 
определению Ѳнгельса и Ленина гегелевская философия была 
материализмом, поставленным на голову 8 ). Материалистическим 
в ней был именно метод. 

Таким образом у Фейербаха, как и у Гегеля, задача фило¬ 
софии «есть познание того, что есть. Так мыслить, так позна¬ 
вать вещи и существа, каковы они есть,—это высший за¬ 
кон, высшая задача философии» 3 ). Но то, что есть, нанимается 
здесь уже глубже, чем у Гегеля,—как, в основе своей, процесс 


■) М. К а р и н с к и й, Критический обзор последнего периода германской 
философии, СПБ. 1873 г., стр. 63—62. 

і) См. «Конспект .Науки логики*» В. И. Лен и на,—«Под Знаменем Мар¬ 
ксизм* за 1926 г., М 1—2, стр. 18. 

*) Л. Фейербах, Предварительные тезисы к реформе философии,-- 
«Под Знаменем Марксизма» за 1922 г, ЛМ 7-8, стр. 47. 
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ічно развивающейся материи. Однако и здесь познание носит 
іб' еще прежний, созерцательный характер. Целью Фейербахе 
) является, как у Гегеля, оправдать действительность. Он 
рекится понять ее и об’яснить ее из движения материала 
)й я светской (в отношении религий) основы. Это был необхо- 
імый шаг после Гегеля. Но он не рассматривает еще само по- 
тающее человечество как составную движущуюся и измѳняю- 
удоя часть зтой действительности. Природа для него—отвле- 
энно противостоящая человеку природа, де об’ект его труда 
промышленности; общество для него—не менее отвлеченный 
шовечѳсний род, не понятый еще н его собственном изменении 
развитии. Возвыситься над этой точкой зрения можно было, 
ишь разоблачив тайну буржуазного «гражданского общества» 
открыв позади его действительное единство человечества в его 
рудовой практике. В силу этого и диалектический метод, пом¬ 
авающий законы изменения предмета, перехода его в нечто 
о вое, а не только объяснения или сведения его К чему-либо 
злее первичному, применялся, но не разрабатывался Фѳйѳр- 
іхом. Осознать вновь роль метода, но на службе уже не отвле- 
еннілы понятиям, а материальной действительности, было зада- 
іей третьего шага вперед в этом развитии. "Этот шаг и сделал 
Іаркс. Для нас важно здесь прежде всего воспроизвести смысл 
го тезисов о Фейербахе. 


И. 

«Старо-гегельянцы понимали все, если только это все 
іожнэ было свести к какой-нибудь гегелевской логической кате- 
'ории. Младо-гегельянцы критиковали все, подсовывая по¬ 
всюду религиозные представления или об’являя все теологиче- 
.ким. Младо-гегельянцы сходятся ео старо-гегѳльянцами в вере 
в господство в существующем мире религии, понятий Всеобщего. 
Іо только одни борются с этим господством, как с узурпацией, 
і то время как другие приветствуют его, как законную вещь»— 
іисалп Маркс и Энгельс в «Немецкой идеология» *). 

Фейербах сделал следующий шаг вперед, об’яснив тео- 
югию из ее светской основы. Но самую светскую основу чело¬ 
веческое общество, род, он понимал еще отвлеченно. Он не 
вамечал того, что «окружающий его чувственный мир не есть 
вовсе какая-то непосредственная, от века данная, всегда самой 
вебе равная вещь, а продукт промышленности и общественного 
востояния, продукт в том смысле, что он является в каждую 


*) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. I, стр. 213. 
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гф^лроофіа ■ шркотие. 


іпфгіййую эпоху результатом деятельности делого ряда по- 
і#гі, ив которых каждое стоит на плечйх предшес'Твуюгцёго 
е#' Золения, развевая его промышленность н его способ 
амвейй 1 ) и видоизмейяя, в загасни ости от изменившихся 
кггребностай, его социальный строй» 8 ). Зародыши этой тОчкй 
рая были у Маркоа уже и в «Святом семействе», когДй., сіъя 
в «явном всецело еще на точке зрения Фейербаха, он спра- 
шш: «думает ли критическая критика, что она может по№& 
дЛше гіервых начатков в познании исторической дѳйствйтйіь- 
юпі, пока она исключает из исторического движения тѳОретй- 
«Йс и практическое воздействие человека на природу—ОСМэ- 
лознадие и промышленность. Или она думает, что она дѳй- 
литшьно повяла какую-нибудь эпоху, не изучив, например, 
ірсмышлвнность этой эпохи, непосредственный способ ироизвод- 1 
спа жизни?» Впрочем, можно сказать, что и в исходном пункте 
юрксом точка зрения была выше фейербаховской и Заключала 
в себе залог дальнейшего развития, поскольку он еще в письме 
і Руге от 18 марта 1848 г. писал, что с его точки зрения «афо- 
ршы Фейербаха страдают в том отношении, что он слишком 
иного напирает на природу и слишком мало на политику. Между 
ія вто—единственный союз, благодаря которому теперешняя 
(жооофйя может стать идейной» 8 ). То, тго было слабой стен 
роноі Фейербаха, было сильной стороной Маркса и как рае это 
гіуелбвийо различие их судьбы. Фейербах был «БрукбѳрГсвИм 
мельником», Марне же был редактором «Рейнской Газеты».. 

Итак, Фейербах исходил «из факта религиозного самоотЧу- 
зденйя, из удвоения мира в религиозный и светский». Его задача 
состояла в том, чтобы «свести религиозный мир к его светской 
шве» (4-й тезис Маркса о Фейербахе). Но на этом не могла 
тончиться ни теоретическая, ни практическая кри- 
тика, религии. Само объяснение не может быть закончено до 
теі пОр, пока не показано, почему же эта светская основа 
оделяет от себя самой и водворяет как самостоятельное 
йртво в облаках превратный религиозный мир. Об’яснять 
по можно было только тогда, когда сама светская основа 
іщіа понята не как нечто отвлеченное, равное самому себе, 
і как самораэорванный и самопротиворѳчивый продукт 
истории. В таком случае и критика религии, проггиво- 

>) В «Немецкой идеологии» у Маркса нет еще понятия проиэвод- 
стіениых отношений и его заслоняет более туманный термин «способ 
явлений». Сіедует отметить, что всюду здесь речь идет о том Фейербахе, 
которого имели пред собой Маркс и Энгельс в этот период, не принимая во 
імшие его позднейшие произведения. 

>) Там же, стр. 217. 

') К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. I, стр. 483. 





речяя в мыслях, может иметь успех лишь тогда, когда он* 
«шровождаотся краткой политики, противоречия в дей¬ 
ствительности, в порождающей религию основе. Следов* 
тавьно, например, после того, как земная семья раскрыта, как 
тайна святого семейства, первая должна быть еще «теореп- 
чески и практически разрушена» х ). Тем самым утверждаете* 
единство теории и практики, теория переходит в правгшу. 
Витающая вне практики теория об’является непоследовательное 
и иллюзорной. Целью «Немецкой идеологии» было «вести фило¬ 
софскую (курсив наш. Я. К.) борьбу с тенью деВогвитаіь- 
ности, которая так нравится мечтательному и сонливому немец¬ 
кому народу, компрометировать и дискредитировать ее. 

Один простак однажды вообразил себе, что люди тонут 
в воде только потому, что над ними властвует мысль о тяжести, 
Если бы они вышибли ѳто представление на своей головы, об'- 
явив его суеверным, религиозным, то они избавились бы на¬ 
всегда от риска потонуть. Всю жизнь свою боролся он против 
иллюзии тяжести, о вредных следствиях которой ему вешан 
статистика приносила все новые и многочисленные доказатель¬ 
ства. Этот бравый человек являет собою тип нового немецкого 
революционного философа»*). Спасти же людей от воды можво 
было лишь основанной на Знании законов воды и тяжести 
промышленностью, практикой. Это было философской борь¬ 
бой, так как было необходимым выводом из внутренней логики 
всего предшествующего философского развития, (Бывшего 
в свою очередь, конечно, производной классовой борьбы. Нас 
везде здесь интересует именно эта логика развития. Обусловлен¬ 
ность ее социальными причинами должна составить предмет 
особой работы). 

Но что должно было быть об'ектом этой практики? С одной 
стороны природа,) с другой—само человеческое общество, с одно# 
стороны «обработка людьми природы», с другой—«обработка 
людей людьми» 3 ). Это уже не отвлечепноѳ единство теори 
и практики, которое было провозглашено еще Гегелем, а един¬ 
ство в практике преобразования материальной действительности, 


>) Маркс писал ѵегпісМеІ — уничтожена, разрушена; Энгельс попркы 
шпкеѵѵаігі— перевернута; Плеханов же перевел: подвергнута преобразован» 
(Архив. 1, стр. 201 . То, что у Энгельса может быть об’аснено цензурный 
соображениями или желанием отмстить, что это— диалектическое 'отрицаніе, 
которое само по себе есть и нечто положительное, у Плеханова явліетс* 
известного рода оппортунистическим отступлением от метода, как раз требо¬ 
вавшего подчеркивания революционной роли отрицания. 

*і Архив, I, стр 211. 

■) Архив, I, стр. 224. 
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в «предметной деятельности» человека. Здесь должен доказать 
человек истину своего мышления, показать, что не в заоблач¬ 
ном мире отвлеченных понятий и религиозных представлений, 
ш у Гегеля и гегельянцев, а в посюстороннем мире мате¬ 
ріальной действительности человеческое познание имеет силу 
од вещами, так как позволяет их преобразовывать 1 ). Таким 
образом вот каков смысл знаменитого одиннадцатого тезиса, что 
філооофы лишь различным образом об’ясняли мир, ш> дело 
заключается в том, чтобы изменить его». Это была фило¬ 
софская критика предшествующей философии, ее логическое 
завершение. Отныне всякая подлинная философия должна была 
слиться с практичѳски-револкщионной деятельностью. Что же 
было там, что сохранялось в атом переходе к жизни от 
старой философии? Огам перешедшим в революционную прак¬ 
тику наследником классической философии был метод. 

Только материализм в прошлом представлял себе в основном 
верную картину мира, понимая его как бесконечный процесс 
вечно развивающейся природы, понимая человека как составную 
часть этого процесса. Но при этом—отношение к этому миру 
было чисто созерцательным. Действительность представлялась 
іак противостоящий человечеству об’ект, а не как предмет его 
преобразующей деятельности, «не в форме практики, не суб'ѳк- 
тівно», одним словом не как предмет историчѳски-прѳобразую- 
щей деятельности людей 8 ). 


') Как раз вопреки этому материалистическому смыслу тезиса 
Пиано» неправильно перевел здесь Маркса — «потусторонность» мышлении, 
ш будто Маркс имел в виду а тезисах современных эпигонов: неокантианцев, 
шкетов и эипириокритиков. Но если Плеханов неверно перевел, правильно 
паивая диалектический материализм и критерий практики, то что сказать 
»Богданове. Луначарском и т. д., правильно переводящих, ничего не понаа в 
ирконскои тексте! 

і) Что слою «суб'еггивмо» здесь не имеет ничего общего с коллектив¬ 
ом сознанием и суб'ективизмом Богданова и К-о, ясно из следующего места 
і «Ненецкой идеологии»: «Эта деятельность, эта непрекращаюшаяія чувствен¬ 
на работа и творчество, эго производство является настолько основой всего 
«уктвенного мира, как он теперь существует, что, если бы оно прекратилось 
ютв би лишь на один год, то Фейербах не только нашел бы колоссальные 
піенения в физическом мире, но очень скоро не нашел бы всего человече¬ 
ского вира, собственной спосооности в ззрения и даже своего собственного 
существования. Конечно, приэтомсокраняетсяприоритетвнеш. 
■ей п р и р о д ы, и, конечно, все это не имеет никакого отноше- 
■ хі к пе р в и ч н ы м, порожденным п у т е м & е п е г а I і о а е я и I ѵ ос а 
іода я Но эго различие имеет смысл лишь постольку, по. кольку признают 
человека з< нечто, отличное от природы». Или в другом месте: «Сознание 
есть изначально исторический продукт и остается им пока вообще 
существуют люди» (Архив, I, стр. 218, 220). И после этого еще осмеливаются 
гоюригь, что Маркс был почти богдановцем! 




•»•••. . «*тг 

Ауб’еигивную, действенную сторону развивал ЩЩЩ 
р> н адом его великая историческая заслуга. Но само дейетвме 
У:.#ЯГф воиишшось отвлеченно. Это была отвлеченная дантукв- 
но^ь в даре понятий —отвлеченного человеческого созшлад. Цои 
овд была оторвана от предметной деятельности, матершшй 
практика, и поскольку она оторвана от нее, она не ново 
иимкла цены. по оѳбѳ система понятий в идважим» 
Щл обречена на слом. Номе то д ее развития, а идет 
в ней ведь была действенная сторона, был жедчуц- 
идеализма и в преобразованном виде должен бш 
стать неразрывной составной частью революционной прашп. 

Именно поэтому, чем более Маркс погружался в изучен» 
конкретного материала, чем более посвящал он себя изучено 
революционной практики,—тем большее значение для него дрі- 
обрѳтад метод и тем более насущным для него было рашть 
материалистически понятую гегелевскую диалектику. Не даром 
Н письме к Энгельсу от 14 января 1858 г. он пишет о том, 
чхо значительную службу ему в крвтикѳ учения о прибыл 
аддоало перелистывание Логики Гегеля. Он ставит своей эш- 
ЧеД в соответствующее для такой работы время «сделать доступ- 
вда общему человеческому рассудку то разумное в методе, что 
Гегель открыл и вместе с тем затемнил» 1 ). 

Наконец, в известном предисловии ко 2 изданию «Каш- 
тал а» он об’являет себя учеником Гегеля, вопреки немѳцш 
филистерам, третировавшим великого философа, как мѳртву» 
собаку. Он указывает там, что Гегель дал почти исчерпывающи 
анадиз диалектических категорий, который, однако, у него при¬ 
крыт мистической оболочкой и должен быть поставлен с галош 
на ногн. Таким образом, начиная о освобождения от олняои 
Фейербахаи с того времени, как Маркс окончательно стал мир 
ксистом,— мысль о решающем значении метода одинаково про¬ 
ходит красной нитью через все его произведения. То же самое 
можно сказать, как мы увидим долее, и об Энгельсе. Какова 
же в атом случае роль философии и что под ней поннмат 
в этот период учителя диалектического материализма? 

Как мы видели, метод приобретает такое значение именно 
потому, что задачей философии признается переход от об'ясн* 
ння к изменению мира, от абстракции к жизни, от отвлеченной 
теории к служению революционной практике. Теоретически 
критика должна стать практической критикой, революционным 
пресбразоганием га - и :но!і действлтлдьностл, порождающей пре¬ 
вратный мир религии и метафизики. Критика религия іаш 
образом есть «в зародыше критика той юдоли плача, свящеа- 
в ы м ореолом которого является религия». «Критика сорвав 

*) Письма К. Маркса и Ф. Энгельса,собр. В. Адоратским, иэд. 1923г.. стр.70. 
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воображаемые цветы .с цепей не затем, чтобы человек носил 
треавые, безнадежные цедя, а затем, чтобы он сбросил цепи 
і срывал живые цветы... Критика неба превращается, таким 
образок, в критику земли, критика религии—в критику 
права, критика теологии—в критику политики» 1 ). 
Но, как мы уже видели ранее, критика может быть признана 
ишь тогда завершенной, когда приводит и к практическому 
преодолению той действительности, духовным ароматом которой 
шлется критикуемое. Немецкая философия подвергла критике 
современность, тем самЫм предвосхищая ее будущую историю 
і мышлении. «Мы—ф илософские современники действитель¬ 
ности,—писал Маркс все в том же «Введении к критике фило¬ 
софии права Гегеля»,—не будучи ее историческими совре¬ 
менниками. Немецкая философия—идеальное продолжение не¬ 
мецкой историю) 2 ). Существовавшая налицо немецкая совре¬ 
менность отставала от тех «действительных зародышей 
жманв», которые были уже осознаны немецкой философией. 
Переводя это на более современный язык—немецкая полу-фѳо- 
диьная современность отставала от зародышей буржуазного 
«гражданского общества», уже развивавшегося в пей, уже осу¬ 
ществившегося во Франции и уже осознанного в философии. 
Поѳтому нельзя было упразднить эту философию, не превратив 
ее в действительность, и нельзя было превратить эту философию 
в действительность, не упразднив ее. При всей своей критич¬ 
ности тогдашняя крайняя философия сама принадлежала совре¬ 
менному ей миру и была его, хотя бы и идеальпым, завершением. 
Поэтому переход па высшую точку зрения должен был быть 
связан не только с отрицанием врагов философии, но и с отри¬ 
цанием ее самой, как унаследованной от старого мира. Эта 
философская критика философии» ставила таким образом во¬ 
прос о том. «не может ли Германия достигнуть практики А Іа 
Ьаігіеиг Ле ргіпсірез, т.-ѳ. революции, которая бы подняла 
ее но только до официального уровня передовых наро¬ 
дов, но и на человеческую высоту, которая будет бли¬ 
жайшим будущим этих народов»? 3 ). 

Если «точка зрения старого материализма есть граждан¬ 
ское общество, точка зрения нового материализма есть челове¬ 
ческое общество или человечество» (Ю-й тезис о Фейербахе). 
Т&кім образом между «практическим материалистом» и «ком¬ 
мунистом» ставится знак равенства 4 ). Последним словом 
этой критики философии оказывается коммунизм. 

'•К. Маркс и Ф Энгельс, Сочин., т. I, стр 366. 

а ) Той же, стр 371. 

* Там же стр. 373-374. 

О Архив. I, стр. 217. 






НО для того, чтобы «человеческое общество» стало дейсп» 
гадьностъю, необходимо, чтобы в самой, действительности (на 
найдены силы, его реализующие. «Оружие критики немею, 
конечно, заменить критики оружием, материальная екв 
должна быть опрокинута материальной же силой; но і 
теория становится материальной силой, как только она она 
девает массами» 1 ). Но «недостаточно, чтобы мысль стремишь 
к превращению в действительность, сама действительность доя- 
жна стремиться к мысли» 8 ). Меггод требовал, чтобы для отри¬ 
цания существующей действительности в ней самой бш 
найден, таким образом, такой класс, который сам по 
овоѳму положению был бы всесторонним отрица¬ 
нием существующего строя. Таким классом был про¬ 
летариат, ибо «возвещая разложение прежнего миропоряди, 
пролетариат высказывает лишь тайну своего собственного Сыта, 
ибо он—фактическое разложение этого миропорядка. Требу* 
отрицания частной собственности, пролетариат лишь 
возводит в принцип общества то, что общество возвело в его 
принцип». «Он—пример класса, связанного радикальным* 
цепями, класса гражданского общества, который не предста¬ 
вляет собой никакого класса гражданского общества; сословия, 
которое являет собой разложение всех сословий; сферы, котори 
имеет универсальный характер вследствие ее универсальных стра¬ 
даний и не нритязуег ни на какое особое право, ибо над 
ней совершается не какая-нибудь особая нѳсправѳдді- 
вость, а несправедливость вообще; которая не можл 
уже ссылаться на историческое, а еще лишь на чело¬ 
веческое право; которая находится не в каком-нибудь одно¬ 
стороннем противоречии с результатами немецкого государство- 
ного строя, а во всестороннем противоречии с основами этого 
строя, наконец, сфера, которая не может сеСя эмансипировать, в* 
эмансипировав себя от всех других сфер общества и вместе е 
тем все другие сферы общества; которая, одним словом, пред 
ставляет полную потерю человека и, следовательно, можя 
себя обрести лишь полным новым возрождением чело¬ 
века» 3 ). Таков логический путь к «философскому комму¬ 
низму» Маркса и Энгельса. Дальнейшим шагом, вперед должно 
было быть изучение конкретных условий этой эман¬ 
сипации, составившее дело жизни Маркса и Энгельса, ю- 
учный коммунизм. Из вновь изданных материалов, собравинх 
во II томе «Собрания сочинений», нзд. И том Маркса н Энгельса,» 
знаем, что Энгельс шел тем жо путем от философии Гегеля і 


Ч Маркс и Энгельс, Сочин., т. I, стр. 374. 
*) Там же, стр 375. 

•; Там же, стр. 379-380. 
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ммцуяизму, при чей последнего он достиг еще раньше 
Мірки. Он особо отмечает, что «коммунизм был столь не¬ 
обходимым последствием младо-гегельянской фплооофии 
(последний курсив наш. Н. К.), что никакая оппозиция 
% ве могла задушить» 1 ). М, еще раз подчеркиваем, чТо 
Йвеы в виду, всюду здесь только логическую цепь мыслей. 
В другой связи обязательно было бы показать, что она 
ейш является производной от практических, по- 
лтических и социальных проблем, встававших в 
«то время перед Марксом и Энгельсом и толкав- 
піх их именно на ѳтот путь, заставлявших их мысль 
последовательно и до конца развивать свои теоретические 
воззрения. Нам важно сейчас показать лишь, что Энгельс 
право был с гордостью писать ощэ в ноябро 1843 года 
то, что он впоследствии повторил в «Л. Фейербахе»: «Наша 
партия должна доказать, что если не хотят, чтобы все философ¬ 
ии взыскания немцев от Канта до Гегеля остались бесплод¬ 
ию или даже хуже, чем бесплодными, то их завершением 
итог быть только коммунизм; что немцы должны либо отречь- 
еі от своих великих философов, составлявших их национальную 
гордость, либо признать, коммунизм» *). Как мы знаем, офици- 
шяая Германия выбрала первое, всемирный же пролетариат 
ошися осуществителем второго. Коммунисты были н до Маркса. 
Современником ѳтнх строк был мелкобуржуазный коммунизм 
Мтлнга. То, что отавнло на целую, голову выше его «фило¬ 
софский» коммунизм Маркса, было именно его происхо¬ 
дящіе, его метод, приведший учителей марксизма к самому 
юеіедовательн о-революционному классу, к воплощенному от- 
рццпт буржуазного общества,—к рабочему классу, как борцу 
кеоціадЕстнчѳс бую революцию. Не даром ведь имен- 
в двиектнчеекяй метод заслужил такую ненависть Э. Берн- 

Подведем итоги. Таким образом, коммунизм был логическим 
акроепем всего предшествующего философского развития 
ІЬрва и Энгельса; он и несущий его на своем знамени проде- 
арш были подлинными наследниками классической философии. 
Та, что составляло движущую силу всего этого развития—от 
Геем к коммунизму Маркса н Энгельса,—был диалектический 
мтод. № сохранялся в этом развития, все более и 
(нее усиливаясь в своем значении по пути к реюлю- 
шаой практике. Все. что говорят Маркс п Энгельс в этой 


Ч Ш. ■ Э, Сочещ т. II, стр. 300 -301. 

*) Ти же. 

1 И к ларо* сааэываашмД все острые углы полеыяга с кшж Кауташй 
ежа, что фнлософгя гакогаа не выла его сильно* стороной. 





связи об упразднении н отрицании философии, как таковой,, в* 
сается фидософин, как идеологии официальной современной!!, 
философии идеалистических систем, созерцательного матери* 
лнэма и отвлеченной критики существующего, не сходна* 
шей с его собственной почвы. Одним словом, философии, не щв> 
шедшей к революционной практике, но ставшей коммунистдоі 
ской. Но какое изменение по самой своей форме претерпев» 
философия, как таковая, после того, как она подвергнута отрі* 
цалию во всех унаследованных ее формах, после того, как овъ 
перешла в революционную практику, в коммунизм? 1 ). Ответить 
на этот вопрос—значит разобрать взгляды Маркса и Энгельсъ 
на проблему философии в их зрелом периоде жизни. Перей¬ 
дем к этой задаче. 


III. 

Итак, смысл всего изложенного движения философии в ста* 
новлепии марксизма заключается в переходе от идеала* 
стической системы благодаря методу к револю* 
цинной практике, к коммунизму. Естественно, что в 
результате этого перехода должно было измениться не тольм 
конкретное содержание философии, но и самый ее предмет, ее 
форма. Нельзя вообще представлять себе философию, как не¬ 
что совершенно неизменное не только по своему содержанию, 
но и по своей форме на протяжении двух с половиной тысяче¬ 
летий истории ее существования. Конечно, црѳдмет ее оставался 
неизменным, поскольку вообще самый об’окт человеческого по¬ 
знания—окружающий его мир, бытие и мышление,—постоянно 
существует. Она всегда познавала «то, что есть». Но формы 
и задачи философии беспрерывно менялись. В попытках дать 
определение философии, годиоэ на все времона, сказывается 
все тот же метафизический образ мышления. Поэтому а» 
так бесплодны оказываются все попытки буржуазной философии 
подогнать под одну какую-нибудь формулу все многообразие 
исторически данных философских систем. Философия развева¬ 
лась в неразрывной связи с наукой и—на первых порах-с 
религией, существенно изменяя на каждой новой ступени раз¬ 
вития свое содержание и свои формы 2 ). 

*) Который здесь для Маркса есть не что иное, как «р е а л ьное дміе- 
ние, которое уничтожает теперешнее состояние» (Архив, I, 223). 

Под предметом философии мы понимаем об'ект ее изученъ 
окружавший нас мир. Под содержанием философии мы понимаем ни* 
кретное содержание различных философских систем, под формой же- 
задачи, которые ставгіт себе философия в тот или иной период, структуру« 
в отношении к другим наукам. Естественно, что форма и содержание тесно 
связаны друг с другом и нельзя, напр., ставить задачей философии устаноім* 
ние непреложных границ познания, не будучи кантианцем. 



фвлософш в наркомане. 
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Золотое детство новейшей философии проходило нэдіг без¬ 
облачным небом Греции. В начале вто было ничем-не омрачен¬ 
ным господством наивно-материалистической точки зрения, еще 
только едва-едва становившегося на ноги человеческого мышле¬ 
нія^ у которого только еще прорезывались зубы критики. Вместо 
о тем ото было господство стихийно-диалектической точки аре¬ 
ны, воспринимавшей мир во всей его противоречивой непо¬ 
средственности. 

Такова была точка зрения Гераклита. 

Первый серьезный удар по этому мировоззрению был 
внесен элѳатами. Однако, как очень правильно указал на 
«го А. М. Деборин, было бы совершенно неправильно и 
п, н всю последующую до - платоновскую философию рас¬ 
сматривать как идеалистов. Если идеалисты из недостовер¬ 
ности ощущений выводили недоказуемость существования иліг 
закона ваемость материи, то у Пармонида, наоборот, и» 
; признания иллюзорности чувственного знания вытекала его 
идостаточность и истинность чистого мышления о материальном 
игре. Лед наивной точки зрения был сломан, но система оста- 
вл&сь материалистической. Как раз у Парменида впервые ма¬ 
терия осознается не в том или ином ее отдельном, конкретном 
образе (воды, воздуха, огня и т. д.), а как материя в современном 
сшсдо слова, как вне нас находящаяся единая реальнбеть. 

В противовес аристократической философии Гераклита,',возводив¬ 
шей войну в высший принцип всего существующего,. • демокра- 
плеская философия элейцев утверждала единство -целого 
і диалектически его доказывала. Недостаточность этой ідиалек- 
гш у Парменида и Зенона заключалась в том, что-она но 
умела перейти от целого к части, от единого ко многому, от 
субстанции к ее отдельному проявлению. Отсюда о ; необходимостью 
штекал следующий шаг вперед у Демокрита, оделившего пар- 
іенндовским бытием но макрокосмос, весь мир материи, а микро- 
іосмос, атом. Этот переход в значительной степени аналогичен 
переходу от Спинозы к Лейбницу и французскому материализму 
і новой философии. 

На всем протяжении этого развития философия тожде¬ 
ственна научному знанию. Различие между филосо¬ 
фіей и наукой впервые возникает вместо с появлением идеа- 
шна. Идеализм представляет собой в истории человеческой 
мели сравнительно очень поздний продукт высоко-дифферен- 
щрованного классового общества и классовой борьбы. Он пред¬ 
ставляет собой тень заката греческого общества. Впервые заро- 
шшн идеализма появляются в аристократических сектах пифа¬ 
горейцев. Любопытно, что появление его связано с развитием 
тематической точки зрения. Но даром порог школы Платона 
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свази об упразднении и отрицании философии, как таковой,.и* 
сается фндософин, как идеологии официальной современной!, 
философии идеалистических систем, созерцательного матери»* 
лизма и отвлеченной критики существующего, не сходи* 
шей с его собственной почвы. Одним словом, философии, не пр. 
шедшей к революционной практике, но ставшей коммунисту 
ской. Но какое изменение по самой своей форме претерпевав 
философия, как таковая, после того, как она подвергнута отри- 
палию во всех унаследованных ѳѳ формах, после того, как он 
перешла в революционную практику, в коммунизм? 1 ). Ответь 
на этот вопрос—значит разобрать взгляды Маркса и Энгельса 
на проблему философии в их зрелом периоде жизни. Перей¬ 
дена к этой задаче. 


III. 

Итак, смысл всего изложенного движения философии в ста¬ 
новлении марксизма заключается в переходе от идѳалі* 
стической системы благодаря методу к револв- 
цинной практике, к коммунизму. Естественно, что в 
результате этого перехода должно было измениться не толыо 
конкретное содержание философии, но и самый ее предмет, ее 
форма. Нельзя вообще представлять себе философию, как не¬ 
что совершенно неизменное не только по своему содержант, 
но и по своей форме на протяжении двух с половиной тысяче¬ 
летий истории ее существования. Конечно, цредмет ее оставался 
неизменным, поскольку вообще самый об’окт человеческого по¬ 
знания—окружающий его мир, бытие и мышлѳшіѳ,— постоянно 
существует. Она всегда познавала «то, что есть». Но форш 
и задачи философии беспрерывно менялись. В попытках дать 
определение философии, годное на всо времена, сказышка 
все тот же метафизический образ мышления. Поэтому ко 
так бесплодны оказываются всо попытки буржуазной философп 
подогнать под одну какую-нибудь формулу все многообразна 
исторически данных философских систем. Философия разви¬ 
лась в неразрывной связи с наукой и—на первых норах-с 
религией, существенно изменяя на каждой новой ступени раз¬ 
вития своо содержание и свои формы 2 ). 

') Который здесь для Маркса есть не что иное, как «р е а л ьное име¬ 
ние, которое уничтожает теперешнее состояние» (Архив, 1, 223). 

Под предметом философии мы понимаем об'ект ее изучай» 
окружавший нас мир. Под содержанием философии мы понимаем и*- 
кретное содержание различных философских систем, под формой яа- 
задачи, которые ставгіт себе философия в тот или иной период, структуру к 
в отношении к другим наукам. Естественно, что форма и содержанке тки 
связаны друг с другом и нельзя, напр., ставить задачей философия устиоііа- 
нне непреложных границ познания, не будучи кантианцем. 


19 


Золотое детство новейшей философии проходило . вей* без¬ 
облачный небом Греции. В начале ѳто было ничем -не омрачен¬ 
ным господством наивно-материалистической точки зрения, еще 
только едва-едва становившегося на ноги человеческого мышле¬ 
ние у которого только еще прорезывались зубы критики. Вместо 
о пи ѳто было господство стихийно-диалектической точки зре- 
пл, воспринимавшей мир во всей его противоречивой непо¬ 
средственности. 

Такова была точка зрения Гераклита. 

Первый серьезный удар по этому мировоззрению был 
внесен элѳатами. Однако, как очень правильно указал на 
ло А. М. Деборнн, было бы совершенно неправильно и 
п, и всю последующую до-платоновскую философию рас¬ 
сматривать как идеалистов. Если идеалисты из недостовер¬ 
ности ощущений выводили недоказуемость существования иліг 
клоанаваомость материи, то у Парменида, наоборот, и» 
призвания иллюзорности чувственного звания вытекала его 
недостаточность и истинность чистого мышления о материальном 
аре. Лед наивной точки зрения был сломан, но система ■ оста- 
вшеь материалистической. Как раз у Парменида впервые ма- 
терня осознается не в том или ином ео отдельном, конкретном 
образе (воды, воздуха, огня и т. д.), а как материя в современном 
смысле слова, как вне нас находящаяся од иная реальнбеть. 
В противовес аристократической философии Гераклита, возводи¬ 
ма войну в высший принцип всего существующего, ■ ддмокра- 
пеская философия элейцев утверждала единство целого 
і диалектически его доказывала. Недостаточность этой ідиалек- 
яи у Парменида и Зенона заключалась в том, что ' она но 
[мела перейти от целого к части, от единого ко многому, от 
:)<стащии к ео отдельному проявлению. ОтсюдаІ с. необходимостью 
впекал следующий шаг вперед у Демокрита, оделившего пар- 
іенндовским бытием но макрокосмос, весь мир материи, & микро- 
космос, атом. Этот переход в значительной степени аналогичен 
переходу от Спинозы к Лейбницу н французскому материализму 
і новой философии. 

На всем протяжении этого развития философия тожде¬ 
ственна научному знанию. Различие между филосо¬ 
фіей и наукой впервыо возникает вместо с появлением идеа- 
азмя. Идеализм представляет собой в истории человеческой 
июля сравнительно очень поздний продукт высоко-дифферен- 
црованного классового общества и классовой борьбы. Он пред¬ 
ставляет собой тень заката греческого общества. Впервые заро¬ 
дила идеализма появляются в аристократических сектах пифа¬ 
горейцев. Любопытно, что появленио его связано с развитием 
ишіатической точки зрения. Но даром порог школы Платона 
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н* должен был. преступать никто, не знающий катюш 
В отвлеченных от всего качественного и конкретного мапшм- 
чѳскнх понятиях мысль тренировалась к восприятию абстрш- 
ной идеалистической, философии. Платон—автор реавциоДО 
аристократической утопии—был ее основоположником. У рр 
впервые собственно философия—диалектика отделяется от {|- 
зикн и этики, Кай известно, платоновская физика не стояла в 
уровне современности и сводилась скорее всего к мнфологц. 
Выделение диалектики, как особой науки, определялось тек, 
ЧТО в ее аадачи входило преодоление чувственного мира к обоево- 
ваидѳ высшего мира идей. В этом заключалась и положа 
тельная сторона, поскольку тем самым мысль сосредоточь 
валась па умении оперировать понятиями и изучав 
формы диалектического мышления. Именно это, как известно, 
и составило наследство идеализма, в то время, как развит 
конкретного, эмпирического знания шло все врой 
помимо его и вопреки ему. 

Таким образом уже у Платова задача философии ограничь 1 
вадась, возвышаясь над конкретными знаниями о 'материальна 
мире, в науку о принципах сущего. Само сущее при этом поп- 
мается идеалистически. Однако, поскольку идеализм здесь— 
аб'ектнвный идеализм, диалектика имеет и методологий- 
ское значение в познании действительности, хотя бы и поск¬ 
аленной на голову. Еще у Аристотеля логика носит не формав- 
ный характер, а является наукой о действительных форш і 
отношениях мира. 

Если .ранняя материалистическая философия греков рда- 
валась вое время по линии освобождения от религиозных при¬ 
ставлений и предрассудков, достигнув в Демокрите высшем 
пункта своего развития, то и в пифагорейских сектах, н і 
школе Платова, у самих своих истоков, идеализм был юр» 
рывно связан с религией. Средневековье продолжаю ту к 
линию развития, доведя ое до логического конца,, надвш 
истинным бытием только бога, а философию превратив в пе- 
с&ла теологии. 

Философия нового класса—буржуазии, выдвинутого роем 
промышленности и торговли, естественно, должна была сот 
отрицанием феодальной идеологии. II чем более самостоятель¬ 
ной становилась буржуазия по отношепию к феодализму і 
абсолютизму,—тем решительнее был разрыв между философяеі 
и религией. По своим задачам философия в этот период пі 
бы возвращается к исходному пункту своего развития. Не даре 
■в Англии ещо в повое время естествознание причислялось і 
философии, и Ньютон писал: «Математические принципы вот- 
ственной философии». П у Декарта, и у Лейбница, и у ГоДОй 
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фыософская система включала в себя то, что ныне называется 
теоретическим естествознанием. Философия была -призвана дать, 
с сдвой стороны, рациональное основание изучению матерки, заг 
щитнть ее права против теологии, с другой—дать «ясный и 
отчетливый» метод познания но только в своей области, но и 
ві'ісей сфере научного знания. Наконец, опираясь на все это, 
оба должна была дать картину мира, «систему природы». 
Весь ѳтот период философия и наука находились в неразрывной 
свои, взаимно оплодотворяя друг друга. Декартовская теория 
итерии неразрывно связана с вихревой теорией, а Лейбницев- 
сш монадология с дифференциальным исчислением. Однако 
еаш задача находилась в противоречии с теми средствами, 
шю били на-лицо для ее решения. Наусноѳ познание -природы 
только делало еще первые свои шаги. После тех начатков есте¬ 
ствознания, которые были у Аристотеля, греков александрий- 
екой эпохи и арабов, настоящее естествознание возникает только 
со второй половины XV века. Основным условием его дадьнѳй- 
пѳго прогресса, как отмечает Энгельс, было «разложение при¬ 
роды на ее составные части, выделение различных естественных 
іроцѳсоов и предметов в определенные классы, внутренней 
шедованиѳ органических тел в их разнообразных анатомц- 
исіих формах». Без этого исследования было невозможно ни- 
шое дальнейшее движение вперед, но оно же оставляло в 
оследство «привычку рассматривать вещи н процессы при- 
роды обособленно, вно их великой общей связи—не в их дань 
жшн, а в покое, не как по существу изменчивые, а как по¬ 
стоянные, не в процессе их жизни, а в состоянии их смерти». 

«Перенесенное затем Бэконом и Локком из области естество^ 
шння в философию, это воззрение на вещи привело к специ- 
фвческой ограниченности, к метафизическому методу мышления 
последних столетий» 1 ). 

Погруженное в изучение бесконечного многообразия отдель¬ 
ных форм и явлений природы, естествознание своим эмпириче¬ 
ские путем не могло причти к единой точке зрения на мир.- 
Вместе с тем неумение рассматривать вещи и процессы в их, 
перехода нз одного в другое, в их изменении и развитии, вело н 
тому, что у Локка, а затем отчасти и у французских материа- 
пстов, субстанция отрывалась от своих качеств, «сущность» 
материи переносилась куда-то позади явлений и тем самым 
становилась непознаваемой. Химия, биология и общественные 
пауки находились еще в зародышевом состоянии, и естественно, 
то точка зрения наиболее разработанной и наиболее простой 
пауки—механики—казалась универсальной и всеоб’смлющей. 

1 ) Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, изд. 1924 г., стр. 30. 




Но махлник а задет движение, ие зная развития, и иозгону м* 
лредстадитедям философии этой ѳпохи, если не счипть ^в- 
явх гениальных догадок, не хватало историчвеіоі 
гонке зрения на мир. Единство картины мира доеппша 
либо отвлеченной философской спекуляцией, либо упада 
нивм его, - как яѳот’емдемого свойства нашего суб’ѳкть. ЭяНІ> 
елвдняя точка зрения была «критическим» завоеванием Кій, 
но как раз это было самое слабое место гениального ныштоі, 
обусловленное,, однако, незрелостью н современных ему обе 
ственных отношений и современной ему науки. Донятто,:» 
именно слабую сторону Канта подняла на щит современны буу 
жуазная философия. 

«Критицизм» означал осознание принципиально иной пш 
зрения на' задачи философии, чем у предшествовавших сц 
философов. Очень точно характеризует ее А. Рилъ, когда п- 
іпѳт, что о точки зрения Канта и его последователей (ои ев 
принадлежит к ним) отаыне —«философия в своем новом ф 
тнческом значении есть наука о науке, о самом познанию 1 ). 
Это типическая точка зрения—в том иля ином виде—и ди 
всей современной нам буржуазной философии. Недостаточнопі 
и ошибочность згой точки зрения будет показана в дальнеіщі 
в свійн с проблемой рола и места гносеологии (теории поевши) 
в философии марксизма. Нам сейчас важно отметить, что ввод 
а згой точкой зрения у Канта были зародыши и более выроюі 
О одной стороны, своей «Всеобщей* теорией и историей небе 
Кант пробил брешь в метафизическом воззрении на природу, 
как на нечто неизменное, не создающее «ничего нового п«і 
луной», воззрения, доживавшего свой век даже у Гегеля. С дру¬ 
гой стороны, до-кантовский идеализм Беркли и Юма рассмир- 
вал разум как нечто пассивно воспринимающее данные чувсп,- 
у Канта же человеческая познавательная способность пртір 
тает Действенное, хотя бы и отвлѳченно-дѳйственное, я» 
ние. Она активно перерабатывает чувственный материал. У Фш 
-ета точка зрения развивается еще дальше и разум творит ш 
из себя действительность. Естественно, что при этом огрош* 
шее значение приобретает процесс выведения действительная, 
его метод. Действительность понимается здесь уже как ни» 
исторически развивающееся, закономерно развнващеец 
хотя бы елмя эта закономерность еще рассматривалась ш 
творчество суб’ѳкта, а не как об’ективный закон. Тем ома 
подготовлялась почва для высшей точки зрения, когда р 
розвенное специализацией научное знание сможет снова ДО 
предметом синтеза, единой точки зрения на мир, рассматрш» 

1 ) Алоиз Рнль, Научная и ненаучная философия, П. 1901 г. стр. И 
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щей его как процесс закономерного развития. Но самый синтез 
тот возможен лишь постольку; поскольку, с одной стороны, 
вакоплялся достаточный естественно-научный и исторический 
І^гериад, с другой—поскольку разрозненныё и изолированные 
деления познавались именно в их переходе друг в друга, в лх 
рщяюпт, развитии, диалектике х ). Синтез стал возможен лишь 
благодаря диалектическому методу, синтезирующим был именно 
метод. Однако мы видели, что гегелевский синтез был по ука¬ 
занным ранее причинам (идеалисгичефсим. Это приводило к 
тону, что система давила метод, уродовала результат, искажала 
конкретное в угоду идеалистической схеме. Единство закономер¬ 
ности в природе, истории и мышлении было открыто. Открытие 
етого единства и установление его наиболее общих форм было 
подлинной заслугой гегелевской философии. Но метод требовал 
возмущения против идеалистической отвлеченной системы, и 
Маркс в своем индивидуальном развитии, как мы видели на 
примере отношения в человеку, иллюстрировал этот переход 
от абстрактного гегелевского самосознания к конкретно абстракт¬ 
ному человеку Фейербаха и от последнего к «реальному чело¬ 
веку, живущему в реальном классовом обществе в определенной 
общественной и экономической обстановке» (Плеханов). 

Подведем же итоги нашему беглому, обзору судеб философии 
в разные эпохи. Она представляет собой как бы три круга: 

1. От греческой до-платоновской материалистической фило¬ 
софии-науки через платоновскую идеалистическую диалектику 
к научной логике Аристотеля, впервые серьезно поставившего 
проблему метода. Конкретное научное знание и философия 
едины. 

2. От неразрывно связанных с новой наукой универсальных 
философских систем XVII и ХѴШ воков через критицизм Канта 
к идеалистическому синтезу посредством диалектического ме¬ 
тода у Гегеля. Эмпирическая наука и идеалистическая фи¬ 
лософия оторваны друг от друга (несмотря на то, что и Кант, 
н Гегель были энциклопедически образованными людьми своего 
времени). 

*) Прекрасный пример этому дает Гегелева «Философия природы». 
С одной стороны, для него «природа и дух различается только степенью их 
развития» (Философия'природы, перевод Чижова, М. 1868 г., стр. 34), с другой— 
<кх создания природы виешнй одни другим, равнодушны друг к другу и> 
однажды обособившись, не сохраняют никакой связи между собой... говорили... 
ото яэ низших животных произошли животные, обладающие более высокой 
ерпнізацией; философия природы должна воздержаться от таких чувствен- 
шх я а сущности туманных (!) представлений* (стр. 42). И в другом месте: 
шядаа из ступеней развития образует особое царство природы. Повидимому (!?), 
ем независимы одна от другой» (49). Поистине всякий—сын своего времени 
а даже гениальный логический ум Гегеля не видел, сколь «туманно» это 
«міадяноиу»! 




■1^.увиифсйлыюй идеалистической сисздц|)|| 
жр* файерЩевАкіга материализм к диадѳитчеокому щЩ 
ДОМу Маркса— матеріалистическому синтезу вауви посреди 
днахектичѳскогр метода на почве самоа науки. . 

: Возможность такого синтеза определяется потребностяЯ 
. моё . науки, переросшей свой ограниченный, мвпфгакчавоК 
изолирующий предметы и процессы, метод исследования,^ 

Таких обрааоц установка метода в центре внимания фу» 
Софии есть рввулыжг роѳго двух с половиной тымчвкиіц 
философского развития. 

Сам метод—не побочный сын философии, случайно « М 
связанный, ие результат догадки гениального мыслителя, а Ир 
дукт длительной работы н тренировки человеческого мши— 
в умении оперировать понятиями и постигать основные фора 
существования и развития вещей и процессов в природе 1 «I 
ществе. 

Что же сказанъ после этого о людях, об’явдяющнх ом 
Маркса с Гегелем—случайным греком его юности, а связь оу 
кенвма с философией—незаконной связью? Это та же топ 
зрения, которая за обедом полагает, что стерляди прыгают прж 
из воды на тарелку, а что вое пропитое развитие человечищ 
представляет не трудный под’ем на крутую гору, а доотоШ 
сожаления танец ошибок в трех соснах. Зато для самих предел 
вятелѳй этой точки зрения тремя соснами, в которых еш і 
поднесь блуждают, оказываются религия, наука и философа 


Таким образом, мы пришли к заключению, что результат 
и философского развития Маркса и Энгельса, и всего предо» 
ствовавшего философского .развития человечества вообще был ж 
тод, метод диалектического материализма. Он—философия напЯ 
эпохи, философия марксизма. 

Теперь вашей задачей будет разобрать относящиеся сир 
замечания основоположников марксизма, иные точки зрения ■ 
задачи философии и развить достигнутую точку зрения в при 
мененип к отдельным частным проблемам. 

Начнем с первого. 

Уже в той же самой «Немецкой философии», в которой была 
окончательно превзойдена точка зрения Фейербаха,' раэобрыві 
нами выше, Маркс и Энгельс устанавливают новую точку 
зрения на философию. 

Как только доказано, что «не сознание определяет хш, 
а жизнь определяет сознание», как только выявлен «действивь 
ный процесс жизни»—«история перестает быть коллекцией юрт* 





ш фактов, как мы это видим даже у все ж? $щѳ абстрактных 
(оираинченных) эмпириков, или же воображаемой деятельностью 
воображаемых суб’ектов, как у идеалистов. >. 

(Таким образом там, где прекращается спекуляция, т.-о. 
у порога реальной жиани ч начинается реальная положительная 
пука, изображение практической деятельности, практического 
процесса развития людей. Исчезают фразы о сознании, их место 
должно занять реальное знание. Когда начинают изображать 
действительность, теряет свою гаізэп й’ёіге самостоятельная фи¬ 
лософия. На ее место* может, в лучшем случае, стать суммиро¬ 
вание наиболее общих результатов, абстрагируемых из рассмо¬ 
трения исторического развития людей. Но абстракции эти, сами 
по себе, обособленные от реальной история, не имеют никакой 
ценности. Они могут .служить лишь для того, чтобы облегчитъ 
упорядочение исторического материала и наметить последова¬ 
тельность отдельных слоев его. Но, И отличие .от философии, 
они отнюдь не дают какого-нибудь рецепта или схемы, согласно 
которым можно расположить исторические эпохи. Трудность, на¬ 
оборот, начинается лишь там, где принимаются за рассмотрение 
■ упорядочение материала, безразлично, какой-нибудь прошед¬ 
шей эпохи или настоящего времени, когда принимаются за из¬ 
ображение действительности. Устранение этих трудностей об¬ 
условлено предпосылками, которые ни в коем случае не могут 
битъ указаны здесь, а вытекают только из изучения реального 
маненного процесса и действия индивидов каждой отдельной 
юоіи» *). 

Из этого замечательного по своей глубин» места вытекает, 
по крайней мере, четыре вывода: 

1. Там, где начинается реальная положительная наука, 
практическая деятельность, там место фраз о созна¬ 
ніи заменяет реальное знание. Идеалистическая точка зрения^ 
переносящая центр тяжести как раз на сознание, отбрасывается 
раз и навсегда. Особенность практической деятельности и заклю¬ 
чается в том, что человек в ней не может ограничить себя 
рамками своего сознания, а должен выходить за его границы. 

2. Тем самым теряет основание для своего существования 
самостоятельная философия (о ней речь!), т.-ѳ. такая, 
которая хочет постичь что-либо из анализа сознанія, как тако¬ 
вого, с его отвлеченными понятиями и представлениями. Такая, 
которая не опирается на реальные знания, на изучение самой 
действительности. 

3. Еще точнее, отпадают тем самым и метафизика ограни¬ 
чениях эмпириков, не видящих живой, действенной, т.-ѳ. диа¬ 
лектической связи в океане фактов, и фантастика идеалистов. 


‘) Архив, I, стр. 218—217. 






ідчищцщнх жботрактными. идеями конкретную исто р ик е 
РКнеЦІюяъ чевюЪѳчѳского общества. И те, и другими* 
«шию наших горевмшгртюв!) неспособны дать, дейолпацо^ 
юложнтельноѳ знание о мире. Одинаково нельзя устранить тру* 
іостн исследования и наворотив кучу абстракций, не шищв 
писакой ценности в обособлении от реальной историк, иіі 
імея никаких предпосылок для рассмотрения иупорф 
іецня исторического материала. Но сами эти предносит 
должны быть не «нормами» «критически-мыслящей личное», 
» вечными идеями и не пустыми схемами, а результатом о 
равняя «реального жизненного процесса н действия ии дшщ н 
каждой отдельной впохи», т.-е. того, понятие чего Лено и» 
следствии считал л величайшим, открытием марксизма—шцИ 
іобщественно-зкономичѳской формации» 1 ). 

4. Таким образом эти «предпосылки» есть не что иное, ж 
об'ективный метод. Место «самостоятельной философа 
занимает научный, материалистический метод. Не подо» 
эмпиризм и не абстрактный идеализм,—а диалектичесм-ш» 
рнаписппѳский молод. В применении к истории исторгав! 
материализм есть тогда тоже прежде всего метод. Это еовзр 
шенно ясно из всей цитаты. Именно отличие диалектичесюг 
материализма от всякой философии истории в тон, что ок і 
дает «какого-либо рецепта или схемы, согласно которым мои 
расположить исторические эпохи», отвергает даже «юумммрм 
ниѳ наиболее общих результатов, абстрагируемых из рассмотре 
ния исторического развития людей», как бесплодных, вх 
реальной смены различных общественно-экономических <№ 
маций; одним словом, верный диалектике, он требует всад 
конкретного анализа, на службе которому должны находим 
все абстракции и предпосылки. Только в этом анализе м 
живы. Он—не об’ективн&я методология. Мы подчерк 
ваем слово об’ективная, точнее материалистическая,» 
скольку эта методология не просто «наш подход», не пуст 
схема, а результат изучения реальной истории, отражен! 
ео закономерности. 

Что в этом отношении взгляды Маркса оставались неизхеі 
ными до конца его жизни—показывает следующее место і 
письма его* в редакцию журнала «Отечественные Записи» 
конце 1877 г.: «События, поразительно аналогичные между « 
бой, но происходившие в исторически различной среде, про 
дят к совершенно различным результатам. Изучая каждую і 
этих эволюций в отдельности н затем сравнивая их между) 
бой, легкд найти ключ к уразумению этих явлений, по школ 

') Н. Ленин, Сочни., т. II, стр. 73. 
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неіьзя прнтги я их пониманию,, пуокая в ход повсюду* и всегда 
«дну и ту же отмычку какой-либо историко-философской теории, 
самое высшее достоинство которой заключается в ее надисторич- 
ности» 1 ). Это та же конкретно-историческая точка зрения, ко¬ 
торая отвергает всякий схематизм. Но самым ошибочным было 
бы отсюда делать вывод, что всякие вообще абстракции и аб¬ 
страктные законы, предпосылки, не имеют никакого значения 
для исследования. Наоборот, без них невозможны упорядоче¬ 
ние конкретного исторического материала, наметка последова¬ 
тельности отдельных слоев его, само исследование. Одним ело¬ 
вом, материал без метода—слеп, метод без материала—пуст *). 

Можно сказать, что эта точка зрения на отношение фило¬ 
софии, методологии и положительной науки оставалась неиз¬ 
менной у Маркса и Энгельса на протяжении всего зрелого пе¬ 
риода их жизни и деятельности. Больше чем через 80 лет после 
«Немецкой идеологии», в «Анти-Дюринге», говоря о диалекти¬ 
ческом понимании природы в современном естествознании, Эн¬ 
гельс писал: «Современный материализм по существу диалек¬ 
тичен и не нуждается больше ян в какой стоящей над прочими 
туками философии. Раз каждой отдельной науке прѳд’является 
требование, выяснить свое положение в общей связи вещей и 
в познании этих вещей, то всякая особая наука об этой общей 
связи становится излишней. От прежней философии остается 
тогда, в качестве самостоятельной науки (курсив 
наш. Я. К.), только ученее о мышлении и его эаконаіх— фор¬ 
мальная логика и диалектика. Все прочее входит в состав по¬ 
ложительной науки о природе и истории» 3 ). Таким образом 
вак стоящая над прочими науками наука—философия упразд¬ 
няется. Это—н ѳ и т о г отдельных наук, не механический синтез 
их, не «наука наук». Особая наука об общей связи вещей и их 
дознании становится излишней. Но вместе о тем—это сохра¬ 
няющаяся самостоятельная наука—учение о мышле¬ 
нии—формальная логика н диалектика. Конечно же, здесь уче¬ 
ние о мышлении упоминается не в качество учения о его гра¬ 
ницах, на кантианский лад, не в смысле психологии, а именно 
ш формальная логика п диалектика, как методология. 

Античная философия была первоначально естественно сло¬ 
жившимся материализмом. Идеализм был его отрицанием. Но 
при дальнейшем развитии он сам оказался несостоятельным и 


') К. Маркс и Ф. Энгельс, Письма, собр. В. Адоратским, І923 г., 
стр. 240. 

*) Те же слова Канта удачно бы пи перефразированы А. М. Деборнным 
■ ■ другой связи, в характеристике отношения материализма и диалектики. 
См. «Под Зкаиенем Марксизма», М. 1026 г., Л 4, стр. 6. 

•)Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, изд. 1924 г., стр. 34. 
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рдоюочередь отрицается современный материализмом^^ 
!#р*рдлий—отрицание отрицания—представляет собой нв.,ць 
срр воскрешение старого материализма, а к прочным осима 
осдеднего присоединяет еще все идейное содержание дву» 
исячялетнего развития философии и естествознания, ш і 
шов втой двузтысячеііш'ней истории. Это вообще уже не ф» 
ооофия больше, а простое мировоззрение (цр- 

всюду наш. Л. К.), которое должно найти себе подпер 
здание и проявить своп деятельность не в кавоіь 
Ибо особой науке нау кѴ а в реальных науках. Философы, 
авим образом, «снята», т.-е. «одновременно преодолена и сохр- 
ена», преодолена по форме, сохранена по своему дй- 
івительному содержанию» 1 ). 

Таким образом в современном материализме философия п- 
ѳняет свою форму. Ее «действительное содержание»»^ 
о, что должно проявить свою деятельность в реаіьюи 
иуках. Это—метод, наследник двухтысячелегаей истории 4» 
ософии и человеческой истории вообще. Вместе с тем это—л в 
іилософия уже в смысле законченной системы, а про* 
тое мировоззрение, подтверждаемое реальными нар 
:ами и проявляющее себя в них. Таким образом метод і 
шровоззрение тождественны 1 ) и не представляют собой ниш 
іассивное, простой результат «современной» науки, это, 
гго сохраняет себя, подтверждаясь ею и проявляй оев 
і ней. Это происходит именно потому, что философия—не про- 
:то наука наук, суммирующая их частные и временив 
гсп ехм, отдельные выводы и точки зрения, а реэульш 
івухтысячелетнѳй истории философии и человечася 
юобще. Поэтому, как очень глубоко заметил уже А. М. Дебо¬ 
ши, ее не могут поколебать отдельные выводы отдела- 
юй науки. Те, кто кидаются всегда за самым последним сю- 
юм, очень часто оказываются в тисках самых старых ааблундо- 
іий. Но метод и не живет вне этих выводов, он проявляет 
юбя в них, подтверждаясь ими. Т.-ѳ. он действенно іш 
вносится. Они сами без него—беспомощный, изолированный 
мертвый факт или случайная гипотеза, не составляющая еще 
іодлипного знания. 

В 1878 г., в старом предисловии к «Анти-Дюрингу», Энгели 
шеал: «Эмпирическое естествознание накопило такую необ'ят 
іую массу положительного материала, что необходимость свете- 


1 ) Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, изд. 1924 г., стр. 169. 

') Точнее: и тождественны и различны, поскольку мировоззреняе-кч 
і единстве со всей совокупностью переработанных посредствен метода рм- 
іых знаний. 
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матировать его в каждой отдельной .области исследования и 
расположить с точки зрения внутренней связи стала йэусфв- 
нимой. Точно также стало неизбежным привести Между собЬй 
в правильную связь отдельные области познания. 'Но, занявшйсь 
этим, естествознание попадает в теоретическую область, а здесь 
методы эмпиризма оказываются бессильными, здесь может ока¬ 
зать помощь только теоретическое мышление. Но теоретическое 
мышление является прирожденным свойством только в виде 
способности. Она должна быть развита, усовершенствованъ, а 
для подобной разработки не существует до сих пор никакого 
иного средства, кроме изучения истории философии. Теорети¬ 
ческое мышление каждой эпохи, а значит, и нашей эпохи, это— 
исторический продукт, принимающий в различные времена очень 
различные формы и получающий поэтому очень различное со¬ 
держание. Следовательно, наука о мышлении, как и всякая 
другая науия, есть историческая наука, раука об историческом 
развитии человеческого мышления» 1 ). В 1886 г., через 7 лет 
после этого, в предисловии ко второму иэданию «Анти-Дюринга» 
Энгельс повторил то же самое. Естествознание но может ужо 
ускользнуть от диалектического обобщения. «Но оно облегчит 
себе втот процесс, если не будет забывать, что результаты, 
в которых суммируются данные его опыта, суть понятия, и что 
искусство оперировать понятиями не есть что-либо врожденное 
человеку и не дается обыденным повседневным сознанием, а 
требует действительной работы мысли, которая тоже имеет за 
собой долгую эмпирическую историю, в такой же мере, как эмпи¬ 
рическое ертѳетвознание. Усвоивши себе результаты двух с 
половиной тысячелетнего развития философии, оно избавится, 
с одной стороны, от всякой особой, вне его и над ним стоящей 
философии, с другой—от своего собственного, заимствованного 
от английских эмпириков, ограниченного метода мышления» 2 ).. 
И в добавление к этому в «Л. Фейербахе», еще более поэднш 
произведении, мы читаем: «Исторические взгляды Маркса на¬ 
носят философии смертельный удар в области истории, точно 
так же, как диалектический взгляд на природу делает ненужной 
и невозможной всякую философию природы. Теперь задача за¬ 
ключается не в том, чтобы придумывать связь, существую¬ 
щую между явлениями, а в том, чтобы открывать ее в са¬ 
мом явлении (оба курсива Энгельса. Н. К.). За философией, 
изгнанной из природы и из истории, остается, поскольку 
остается, лишь область чистой мысли: учения о законах про- 


') фрхив, II, стр. 125. 

’) «Анти-Дюринг», стр. 23—24. 
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цеоса мышления, логика и диалектика» х ). «Поскольку осдотш» 
—потому что сама диалектическая логика, методология, осп* 
шаяся за философией, проявляется в реальных науках, под¬ 
тверждаясь ими и разрабатываясь на их основе. 

Итак, к чему же мы пришли? 

К отрицанию философии истории и философйя природа, 
натурфилософии, поскольку само естествознание зі- 
меняет ее и усваивает диалектический способ 
мышления; к признанию за философией области логики и 
диалектики, учения о законах мышления. Это—самостоятельны 
наука, которая, однако, должна действенно проявлять себя в 
остальных науках, подтверждаясь ими п развиваясь на их 
основе. Эта наука—плод двух с половиной тысячелетней ра¬ 
боты мышления и но есть просто обобщенно «здравого смысла», 
нечто врожденное обыденному повседневному сознанию. Задача 
ее научить так оперировать понятиями, чтобы эти понятия от¬ 
ражали действительную диалектику вещей и процессов в при¬ 
роде и истории. Вместе с тем—это мировоззрение, активно про¬ 
являющееся в науке и подтверждаемое ею. 

Таковы итоги. Как мы видим, они вполне совпадают с ре¬ 
зультатом, полученным нами из рассмотрения эволюции фило¬ 
софии вообще и эволюции ее от Гегеля к Марксу, в Марксе-ст 
гегельянца к марксисту,—в частности. 

Постараемся теперь дальше развить эту точку зрения в 
сопоставлении с иными точками зрения на задачи философии 
и в отношении к отдельным ее проблемам. 

V. 

Прежде всего нам придется остановиться на тех, кто вовсе 
отрицает значение философии в марксизме. Критика при этой 
развивается в трех направлениях: 

1) Философия—произведение буржуазии, пе могущей ни це¬ 
ликом отвергнуть религию, ни целиком признать науку,—смесь 
науки и веры, знания и религии. Марксизм—это наука и от¬ 
сюда: «долой грязное белье философии!» (т. Мипип). 

2) Философия—один из видов идеологии, а всякая «идео¬ 
логия» даст извращенное знание о мире (более на первый взгляд 
солидвое издание того же самого). 

3) То, что выступает как марксистская философия—схола- 


*) Ф- Энгельс, Л. Фейербах, Гиз, 1922 г., стр. 62—63. Ср. у Маркс! 
«Диалектика неизбежно является последним словом всякой философии» (Из 
письма к Лассалю от 31 мая 1858 г., цит. по статье П. Виноградской «Взаимо¬ 
отношения Маркса и Лассаля»,—«Вестник Коммунистической Академии», XI, 
стр. 157). 
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стика, ничего не дающая для научного знания. Наука, естество¬ 
знание—сами себе философия. 

Наиболее общий ответ всем этим противникам философии 
был дан, в сущности говоря, еще Гегелем. В том же предисловии 
к (Философии права», которое мы уже раз цитировали, оп 
писал: «Распространенные в наше время декламации и притя¬ 
заем против философии представляют странное зрелище, так 
ив, с одной стороны, они имеют основание в той поверхности, 
до какой деградировала эта наука, а с другой—сами коренятся, 
в том же элементе, против которого столь неблагодарно они 
анступают» х ). 

Все возражения наиболее решительных, казалось бы, врагов 
философии целиком основаны на том представлении о филосо¬ 
фы, которое ими усвоено у буржуазных теоретиков или у 
кевдо-марксистских богостроителей. Они исходят из рассмотре¬ 
ны либо домарксовской философии, почти у всех своих пред¬ 
ставителей не вышедшей еще окончательно из пеленок религии 
(хотя достаточно вспомнить французский материализм XVIII 
ш, чтобы заметить,* что и это не совсем верно), либо из 
современной буржуазной или около - марксистской философии^ 
ватающей в мире бесплодных абстракций, «ыпрочувствований» 
I т. д. 

Выступая вполне основательно против этой философии, 
оы сами стоят всецело на ее почве. Только к тому, к чему, 
шаожнтельно относится эта философия, они относятся отрица¬ 
тельно. Они проходят мимо философского диалектического 
метода Маркса, обусловившего все строение «Капитала», для 
их не существует связи между философией и коммунизмом, 
революционной практикой, которое очень глубоко формулиро¬ 
вал Ленин, когда писал, что «только философский материализм 
Маркса указал пролетариату выход из духовного рабства, в 
котором прозябали доныне все угнетенные классы» 2 ). Им но 
остается поэтому ничего лучшего, как выдать себе свидетель¬ 
ство о бедности, об’явив все замечания Плеханова и Ленина о 
философии—«описками»! Описками, которыо систематически про¬ 
должались 30 лет! 3 ). 

И естественно, что самое разрешение проблемы философии 
у ее противников, лозунг замены философии «наукой, одной 
ваукой и только наукой», также поэтому не представляет со- 
бой ничего нового. Точка зрения на философию, как 


НевеI. \Ѵегке, В. VI. 5. 13. 

3 ) Н. Ленин, Соч., т. XII, ч. 2, стр. 59. 

*) «Под Знаменем Марксизма», 1922 г., № 1і —12, статья т. Минина. 
'Комуниэм и философия», стр. 187. 
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на идеологию буржуазии, сменяемую наукойуЛём 
смесь Сен-Симона и О. Конта с Богдановым,®* 
тивиама XIX века со стыдливым марксистскообразным идмш- 
мом XX века. То, что философия—идеология буржуазии, (из¬ 
вергается самыми общеизвестными историческими фактами, или 
бы тем, что она в одинаковой степени существовала и в рабошь 
дельчѳском и в феодальном общество *). Здесь повторяете* в 
же, что и с богдановской теорией религии, погорая быть 
неуязвима, если бы соответствовала фактам. Общеизвестно пщ 
что религия, философия и наука представляют собою сменяв 
щие друг друга этапы в истории человеческой мысли тмш 
в воображении позитивистов. На самом деле они перемежиреі 
и сочетаются друг с другом, в новое время постепенно тЬ- 
вляясь, но далеко еще пѳ избавившись, от поповщины. Ло- 
зунг же «наука и только наука» представляет собой не то 
иное, как очень вредный фетишизм пауки. Прововгши 
философию буржуазной, он явно затушевывает буржуазный и- 
рактер науки наших ддей в со теоретических построениях. В* 
но даром жо оппортунист и махист Отто Бауэр провозгласи 
материализм—мировоззрением либеральной буржуазия, колю¬ 
щимся с эпохой свободной конкуренции 2 ). Это прямое повто¬ 
рение Богданова, у которого, в свою очередь, заимствуй во 
свою премудрость наши гонители философии. Эмпиричкш 
наука вовсе не есть нечто единое во всех своих частях. Науи- 
это борьба науки с нѳ-наукой в се собственной сфере. «Совремъ 
ная наука» в этом смысле, как легко видеть хотя бы из V глав 
ленинского «Материализма и эмпириокритицизма», представая 
собой пеструю смесь знания и веры, практических достияенй 
в покорении природы и теоретігческого служения господству* 
щим классам. Сама наука становится научной лишь посвощт 
она проникается диалектическим материализмом, т.-е. марки* 
екой философией. Затуманивать это—значит служить шоку 
реакционному из всего того, что ость в современной наук. 

Фокус с понятием «идеологии» заслуживает не Меньшов 
осуждения, ибо и он затуманивает, поистине «идеологизирую 
действительные отношения. Если под идеологией условиться в- 
зывать только прѳвратныо представления людей,, то куда-то надо 
отнести такпо формы общественного сознания, как подпиши 
научные зшшпя о материальном мире, философию диалектик 


') <Лон иногда не были исклю іительно теологами или метафизищ 
равным образом они никогда не будут мыслить вполне научно... нельзя ши¬ 
рить об эпохе метафизики, как говорят об эпохе татуировки или шпО» 
лнзма». (А. Лабриола, Исторический материализм и философ»*, Ій 
стр. 29). 

*) Оег ІеЬепбіке Магхі5пні5, ^па 1924, 5. 432. 
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смго материализм^, социалистическое ііішупггтпо н лите¬ 
ратуру, марксистскую теорию права, й т. д. ВнДйюя их я нечто 
особое, затушевывается то обстоятельство, что социалистическая 
культура не есть нечто отгорожденноѳ непроходимым рвом от 
буржуазной, что она вырастает из нее, что в самой буржуазной 
культуре происходит борьба буржуазного и социалистического. 
В конце концов дело в словах, если за ними не скрывается отри¬ 
цание самой возможности марксистской философии, социалисти¬ 
ческого искусства и т. д. Что это так, следует и из следую¬ 
щего замечания Маркса -в «Немецкой идеологии»: «Мы должны 
здесь заняться историей людей, так как почти (курсив наш. 
Я. Л.) вся идеология сводится или к извращенному пониманию 
пой истории, или к полному абстрагированию от нее. Сама идао- 
югня есть лишь одна из сторон этой истории» 1 ). Это «почти» 
решает дело, так как означает, что там, где Маркс говорит о 
правильных идеологических представлениях, речь идет не об 
■діалоги и вообще, не об идеологии, как таковой,—а об огром- 
вк большинстве до- марксовских идеалистических прѳдставдѳ- 
пё о ходе исторического процесса. 

УІ. 

Однако не является ли вое же философия—схоластикой^ 
поскольку она оперирует якобы чисто-отвлеченными, далекими 
от эмпирической пауки, понятиями и схемами, поскольку она 
новы ничего не дает для прогресса положительного знания? 
Для ответа па этот вопрос надо разобрать то точки эрѳния на 
фнлософпю, при которых опа действительно превращается в 
аоластику. 

Прежде воого это та широко распространенная среди бур- 
іуазвых мыслителей точка зрения, согласно которой философии 
оперирует каким-то своим особым от остальных наук бидон 
поонання. Вешать эГу точку зрения на марксистскую философию 
по меньшей мере нет никаких оснований. Из буржуазных фило¬ 
софов она наиболее ярко выражена у Бергсона. Для него основ- 
ннн способом философского познания является интуиция. «Чем 
глубже мы проникаем до первичной интуиции (философа), тем 
более мы убеждаемся, что если бы Спиноза жил до Декарта, то 
он, несомненно, написал бы нечто иное, чем то, что оы написал, 
но все-таки—живи Спиноза и пиши он—мы наверное имели бы 
спинозизм»*), Это не-историческая точка зрения. Для 
марксиста же «философствование» есть такое же оперирование 

') Архив, I. стр. 2 Н. 

і) Новые идеи в философии, Сб. 1,1912 г., стр. В. Статья А. Бергсона 
■Фиософская интуиция». 

Поі Зомма Ыарісши». . 3 



ЩЩСУЮНМЧШ»! ив опыта попятил ми, определенное свело- 
ОѴѴРВДЭІ шЛерМческой обстановкой, как н во воякой друп* 

ІЦМ- 

Км мы видели уже ранее, философия— осебія наук I 
В ИНОМ емыело слова, -как обнимающая ■ прт 
каПЩВЯ другие науки. Значение филоеофоянг поит 
цѳ в том, чѵо они представляют собой какой-то особый нар.іі 
МИ, Жфовдлредодвляіхг результат длительного равшпя гав 
Н поэтому окавы-ваютсл опирающимися на куц 
более значительный опыт, нежели ограничѳнвні 
ОПЫТ отдельной науки пли, тем паче, отдедьш 
гипоѵеаы, либо изолированного факта. Поѳтону-і 
жщдо повпхщу,— говоря словами Энгельса, «философы унраыія 
еаговтоиешлняедями». Но чего же стоят тогда то, кто вот, 
как против схоластики, против того, что представляет Ш 
концентрированный опыт исторического развития всего совр- 
менного научного внания! Но порно, что можно сделать іт 
шаг вперед в философии, но опираясь на конкретные дат 
эмпирической науки, но не менсо ворно и то, что нельзя п шіп 
сделать в эмпирической науке, хотя бы стихийно ие руково¬ 
дясь определенными философскими предпосылками. Задача і 
том, чтобы эту стихию пропитать сознаписм. 

9тад> если философия—не особая паука но своему своей 
аоэнцпид, 4 особая наука по своей задаче, то но является]) 
рна наукой наук, итогом, епптозом данных вен 
•стальных наук? Разберем и эту точку зропвд. 

И она оказывается недостаточной, несмотря на здивчиг 
щуюся в ней долю истины. Верно, что философский метод от¬ 
воряется не какой-нибудь отдельной наукой, а всей совой:- 
нретыо научного знания. Ои призвал указать универсалы» 
формы ДЯЯѴенид материи,—природы, истории и мышленія. 1: 
ОН НО СВОДИТСЯ к готовым результатам, итогам, выводам остиь- 
нщ наук, фс— меіани чес кая и созерцательная ш 
врення на философию. Философия не просто регистрирует іе¬ 
ну дътаты научного исследования, она активно живет в нем, ц 
К0ВОДНТ НМ» сама, в свою очередь, оплодотворяясь его выводил. 
Ода нс Мйланвчѳснн синтезирует эти выводы, а перерабатшю 
1 истолковывает их с точки зрения определенного мировоазрші, 
Посредством определенного метода. Она— но просто своди * 
роатній няукв, 4 ее методологический синтез. Бр 
ІЦШАВ фПДООфня, идущая по пути науки наук 1 ), потому м 


*) Ср. определение задачи философии у Вундта: «Мы опрідикі ♦» 
Софию как общую яауку, которая должна об'едмнить в свободную,^ орлю 
речий систему общие поанания,доставляемые отдельными маупшвмМгш 
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бесплодна, что она конструирует синтез итогов цауки извне, 
не понимая внутренней диалектики развития самой науки, н 
выводах которой смешиваются знание с заблуждением, и в раз¬ 
витии которой отдельные науки не навеки' пребывают изоли¬ 
рованными друг от друга, а сами переходят одна в другую. 
Наука сама постепенно синтезирует всо свои, доселе изолиро¬ 
ванные, отдельные области; это делает ненужным внешний син¬ 
тез ее результатов; но само это синтезирование становится воз¬ 
можным лишь па основе метода, единой диалектической точки 
зрения во всех областях зпапия. Итак, марксистская филосо¬ 
фия—пе паука паук, а скорее наука в пауках. 

Недавпо нолвившоося в печати шіохаповскоо определенно 
философии, как «синтеза познанного бытия даппой эпохи» 2 ) 
только по видимости папомипаст точку зрения науки паук. 
В рассмотрении отношения Плеханова к проблеме философии 
надо исходить, копечно, прежде всего из этой рукописи о 
(философской эволюции Маркса», а но из того места в предисло¬ 
вии Плеханова к книге т. Дсборипа, где взято, как правильное, 
определение Целлера 2 ). Хотя это предисловие написано и позже 
рукописи, но н к моменту ос написания философские воззрения 
Плеханова были вполне сложившимися; он находился тогда 
ш раз в расцвете своей полемики с философскими ревизио¬ 
нистами, и, кроме того, ссылка на Целлера в предисловии явно 
носит характер ссылки, взятой к случаю для развития ряда 
мыслей иного порядка. В рукописи же дается специальная 
трактовка проблемы, которая притом, будучи болео точной, 
вкдмчает в себя и определение Целлера. 

Итак, что значит у Плеханова, что философия есть «син¬ 
тез позішшого бытия данной эпохи»? 

Плеханов приводит четыре положения в «защиту» филосо¬ 
фии (пятое носит исключительно отрицательный характер и на¬ 
ире влево против метафизики): 1) что Маркс и Энгельс не всегда 
гак плохо думали о философии, как в последний период своей 
деятельности, указывая на то, что пролетариат в философии обро¬ 
тает свое идейное оружие; 2) существует целая литература, посвя¬ 
щенная философии марксизма; 3) Энгельс отводил философии 
достаточно широкую область мышления а его законов; 4) теория 
мышления и его законов предполагает общий синтетический 
взгляд на природу и жизнь. Такой синтез и был дан Марксом 

Система философии, Спб. 1902 г., стр- 10- «Непротиворечивая система» есть 
ш раз соединение данных, как застывшего результата, есть нечто прехо- 
діідее, постоянно сменяемое высшим. Поэтому понятие «непротиворечивой 
система» противоречит здесь самому себе. * 

') Г. В. П де х а и о в, Сочим., т. XVIII, стр. 326. 

•) Там же, стр. 296.. 
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іі Энгельсом. Важнейшие положения 3 и 4, так как и в приводя- 
мой Плехапопым цитате Энгельса об отрицании самостоя¬ 
тельной философии ничего особенно плохого по ее адресу 
ист, ибо на ней утверждается область тоорни мышления, логин 
и диалектики, существование же соответствующей литературы 
может служить, конечно, лишь косвенным доказательством зна¬ 
чимости предмета. Надо при всем этом, естественно, иметь в 
виду, что рукопись самим Плехановым напечатана не была в 
формулировки се в печати были бы, вероятно, значительна 
уточнены. 

Итак—основание для определения тр, что за философий 
остается область мышления и его закопов, предполагающая, в 
свою очередь, общий синтетичоскнй взгляд на природу и жизнь 
Теория мишлешія в его законов у Энгельса, как мы знаем, № 
что ииоо, как методология, дналектичоская логика. Она, в свои 
очередь, по Плеханову, псизбожпо ведот к спнгстичоскому взгляду 
на природу и жизнь. Т.-е. и здесь мы имеем требование синтеа 
на почве метода. Это видно и нз того, что отдельные науы 
но просто, но Плеханову, об’еднпяют свои итоги в философа 
«дают только материалы (курсив Плеханова. Я. К.) для все- 1 
об'емлющето научного синтеза». В основе своей определен» 
Плеханова есть гегелевское определение философии, как опои 
схваченной в мыслях». Как мы знаем, и там и оспово лежи 
методологический стержень. Особенность плехановского опр- 
дслсішя в том, что оіГо заострено на проблеме, мировоззре¬ 
ния, ибо именно как мировоззрение приходилось отстапвзт- 
ему марксизм от г.г. «критиков -. К соотношению метода и пар 1 - 
воззрения мы Вернемся еще в дальнейшем. 

Итак,—философия—нс наука наук и не «пснротиворсчш 
система их самых общих результатов», а синтез, ироішшіцй 
науки и активно к ним относящийся. 

Однако, если задача философии не просто сводка итого?, 
нашего познания, то, может быть, в со задачи входит обоев» 
ванне нашего нознашіл, выяснение условий его возможное;? 
и его границ. Тем самым мы получаем кантианскую «крішч» 
скую» постановку проблемы философии. Философия здесь сэо- 
днтся в основе своей к теории познания, гиосоологии. Таш 
образом возникает проблема, каково соогношепно теории поонаш 
и философии в марксизме? И каково отношение теории Познани, 
того, что познавать, к методу, к тому, как иозпавать? 

Мы ужо зиасм, что у Энгельса понятно теории кышлеяи 
но означает теории границ мышления, а означает теория) дш» 
тики и формальной логики, т.-о. методологию. Для Эн.ела 
философия—наука не о содержании, а о форме ыышдеои 
самопознание метода, но не абстрактного 'мышления вообще,» 
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конкретного мышления, познающего конкретпую дсйствнгель 
ность п отражающего в своих формах паиболсо общие форт, 
ее развития. Предпосылкой почти всей буржуазной гносеологии 
в частности кантпапской, является представление о некий: 
абсолютных границах нашего- мышления, установить которыі 
являстсп задачей этой пауки. Но для того, чтобы узпать гра¬ 
ницы позпания —падо позпавать. Пока нет познания—пот > 
проблемы о ого грапицах. Однако ощо Гегель указал, что гра 
вица осознается лишь тогда, когда опа уже перейдена. «Крн 
таческос» представление о том, что нашо познание искажает 
познаваемые предметы, по своому перерабатывая мир явлений 
само догматично и ігсдоказуемо. Только практическая деятель¬ 
ность показынаот, что являлось суб’сктивпым, а что об’екгп» 
ним в нашем позиапии. Отсюда—по теория позпания подчиняет 
себе методологию, зпаиис, а методология, диалектика, включает 
в себя теорию позпания, как свой момент. Сама проблема грапиц 
сознания возникает лишь в развитом товарном общество, когда 
фетишизация общественных отношений затемняет их первона¬ 
чальную прозрачность и непосредственное отношение человека 
к природе, общипо и своему труду. «Диалектика, в пошшаіши 
Маркса, и согласно также Гегеля, включает в себя то, что ныне 
зовут теорией позиания, гносеологией, которая должна рассыа- 
грипать свой предмет равным образом исторически, изучая и 
обобщая иронсхождеииѳ и развитію познания, переход 6т не¬ 
знания К ИОНИЯ ІІИЮ» *). Т.-С. В ДІІ&ЛСКТІІКО тѳ'ория по- 

онаипл составляет проблему исторического мо¬ 
мента в н оз п а и и и. Ту жо самую мысль мы находим у 
Ленина и вторично, в отрывке «К вопросу о диалектике»: 

«Диалектика и сеть теория познаиня (Гегеля и) марксизма: 
вот па какую сторону дела (это нс «сторона» дела, а суть 
дела) нс обратил внимания Плеханов, ис говоря уже о других 
марксистах» г ). 

Таким образом диалектика—вот душа и жизнь марксист¬ 
ской философии. Это по чисто-формальная наука, вроде бур¬ 
жуазной логики 3 ). Это—наука позпания конкретного, 
дамщил метод для этого познания. Наконец, это—истори¬ 
ческая паука, в том единственно правильном смысло этого 


*) «Под Знаменем Марксизма» за Н'25 г., № 5—6. стр. 1С. 

’) Ср. у Зигварта, Логика, т. I. Спб. 1908 г., стр. 10: «Логикадолжна 
таиться от решения вопроса о необходимости и общезначимости данных 
предпосылок. Соблюдение ее правил не гарантирует, поэтому, необходимо 
материальной истинности результатов, а лишь формальную 
правильность приемов. В этом смысле наше техническое учение необхо¬ 
димо является формальной логикой». 




л!_:_да м , 

•■.-шва. что поя к и К предмет она тробуот изучать исторгая, 
г.-і'. не прнзиапан ого существования с Адама н до наших ДМ, 
і н ого пропс хождении, развитии и переходе в новое. Иомрш 
Маркса, и означает историчность, т.-о. значимость шшь |л 
.. II |:і Д I- і о II п и х порподов истории людоИ и Природы, к* 
і.а іітііріііі, за исключением самой их боспростанноі онеян і 
'.іагаа іиііі материн, ;*тоіі бессмертной смерти Н вечного ре- 

Я. Ді'ІІНЯ. 

Но сі ін ото так ю какоио ;і;о дойствитѳльиоѳ СООТНОШЛП 
'Мілоеофни н амннрпчсскоіі науки? Где водораздел между іш 
и каково отношенію их друг к другу? 

Решающее значение здесь имеют следующие два НвСП П 
•’ 'нгельез: 

(Кі теегпоііеііи іа геліи воображают, чго они освобождаются О? 
■ипог, .,|.||Ц. к- -гда игнорируют или бранит со. По так какой 

■ а мипіленин не могут двинуться ни на шаг, для мышлмщ 
: і ;е г.еі.охоиіми мч ичеетіо определения, а зги определения он 
им" інроапі" заіімств.ѵіог либо из ходячего теоретического до- 

■ юа іпа так называемых образованных людей, над который 
юн і!одс і г-ѵюі оет.і і'ки давно прошедших философских скш, 
либо ИЗ |.рм\ чоѵіза ЮЛЫІЫХ уIIII Верен П'ТСКИХ курсов НО фНЛОСО- 
||'НН ічго 11 [41 К- ДИ г ІЮ І'О.іма) К о | рыііОЧНОСТН ВЗГЛЯДОВ, ВО I 
к мешанине іи юющ.-мші людей, принач іежлщих к самым рк- 
личным и по большей чзеги і'змым скверным школам), либо с 
некритическою) н іьѵппѵма гиче( і:.< ыч. чтения всякого рода фило 
софскнх иронзведрннй, то в итоге ими ве.е-таки оказываются 
в плепу у философии, но, к сол.-.тінчіию, іь> би іыіпчі част сам 
скверной; И ВОТ ЛЮДИ, особенно усердно бранящие фН.І0Сл}|Гі 
становятся рабами самых скверпых .вулі.імрігпіронаиііыі оса; 
ков самых скверных философских снопом >'). 

«Как бы пи упирались остоствонсннтатсли, по пми упр»- 
вляюг философы. Вопрос лини, в то^, желают ли они, чтобы 
ими управлял какой-нибудь екпорпый модный философ, нлп я- 
опц желают руководствоваться разновидностью тооротнчесиг 
Мышления, основывающейся на знакомстве с историей шшя- 
нпя и сто завоеваниями. Физика, боропись метафизики! Эго» 
вершенно веріго, по в другом смысле. 

Естествознание, довольствуясь отбросами старой метафнзни, 
вслед за философией тянуло ощо своо м и и м о о (курсив наш. 
Н. ІГ.) существование. Лишь когда естествознание и погори 
впитают в себя диалектику, лишь тогда весь фідооофеиі 
хлам—за исключением чистого учения о аншлвніи-стшг В- 
лишним, растворится в положительной пауке»*). 

•) Архив, П, стр. 37. 

») Там же, стр. 191. 



Отвода прежде всего олѳдует, что <фшіооо^|п.Сі]^І» ока¬ 
зывается ве лишним до тех пор, пока ѳстеотвовнашю к шодйиі, 
шча «мнимое» существование, не впитают в себе ДОМЫстййу. 
(К сведению наших е ст е ственн иков н идвйлоп»,; Али КвТОрЫХ 
очень часто «современное» естествознание у МВ йі нуИДКбМй 
в «управлении» философов!) Ь 

В отношении истории усилиями Маркса, самого Энгельс* 
в Ленина работа в основном сделана. Дело — за ѲбТебТВОѲНАцйвМ. 
Затем п после втого, на-ряду с положительной ніуйбй, оСТаОТОН 
-янстое учение о мышлении», т.-е., как выяснение Энгельсом 
.те в другом место, диалектическая логика. И Тай на* ОСО 
мшлепия сами ѳстоотвоиспытатѳли не могут Двинутым нй на 
шаг, логические же категории мышления разрабатывает филосо¬ 
фия, то н в своей собственной сфере они не могут обойтись 
іѵз помощи философии. Там, где они игнорируют философию,— 
ми питаются самой скверной философией, подменяя вульгар¬ 
ном здраішм смыслом калиталистичосюай среды философское 
теоретическое мышлеппе, осповаппоо па знакомстве С бго исто¬ 
мой и его завоеваниями. С другой стороны, сама наука о мыш- 
.ѵішп мозкет роятсіиться лишь поскольку опа апеллирует к тому ы 
что определяет формы мышлепия и его законы, его развитие,— 
к окружающей ого п порождающей его материальной ДѲЙОТВИ- 
льпости, природе и истории. Так метод, служа ЙбзнаииЮ 
ушлого мира, возвращается к самому себе. Преодолевая свою 
ірапнчоиность на основании нового опыта и новой Практики 1 ). 

VII. 

По что же такие тогда сама методология, дналоктйчвсйай 
;лика, и каково отношение ее к де-Йствитѳльпости? 

Пі'ложительмая паѵка иозшшт самое материальную дойстви- 
;ы!"гц, и се :«ікоііимсрііы\ связях, переходах и отношениях, 
о ліевы лее положительные задачи логики? Нс является ли 
на формплыінм пособием нашего мышления, учоииом о формах 
-го. иезаиисиынм от заключенного в пих содоржапия? Как отно¬ 
сится она к тому, что мы называем мировоззрением? 

') Эга же, в основном, точка зрения развита одним из самих глубоких 
затоков марксизма, А Лабриола: «Три афоризма исчерпывают мое сгебо: 

; идеал познания должен заключаться в уничтожении противоречим между 
-лукой и философией; 2і наука в непрерывном процессе своего развития в ширь 
«вглубь все более и более дифференцируется на отдельные отрасли знания, 
одновременно с чем все большее число методических и формаль¬ 
ных (курсив наш. Я. К.) выводов соединяются под общим именем философии; 
3) зті разница между наукой и философией всегда гудет существовать, ибо 
благодаря присущей человеческому уму самокритике наука никогда не пере¬ 
станет развиваться» (А. Л а б р и о л а, Ист- материализм и философия, стр 30). 
Т е. и здесь за философией сохраняется роль метода, дающего критику не¬ 
научного в науке. 
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СШный ЛйФЬкий ответ на это мы получав Ь квіэДОв 
«Науки логййго Гегеля—В. И. Ленина. Он отмечает Теге» 
«коѳ шиюлвѳнне о том, .что «неверно, что Бепкібі&еп (форм 
мышления) только «МіІіеЬ (средство) «ваш ОѳЬгаисЬ (ддяу* 
требдения). Неверно также, что они «йиззеге Рогшѳи» (вала 
формы), «Рогтеп йіе пиг а п й ѳ т СеЬаІІ, пісЫ йег ІпЬаН мЬ 
аеуѳп» (формы, кон суть лишь формы на оодѳрхаанх, і ■ 
еамо содержание)». Особо отмечается, что «Гегель же требуя 
логики, в коей ф(ор)мы было бы веЬаІІѵоІІе Рогтеп, форой 
живого, реального содержания, связанными неразрывно о щ 
жанием» 1 ). Отсюда собственное определение: «Логікі ееті 
учение не о внешних формах-мышления, а оон* 
цах раѳвития, всех материальных, прировнен 
духовных вещей», т.-е. развития всего конірн- 
иого содержания мира и познания его, т.-е. іш 
сумма, вывод истории (курсив Ленина. Я. Л.) пояДОЦф 
мира» *). ^ 

Поэтому н в гегелевском определении логики, как лвМ 
науки, чистого знания в полном об'ѳмѳ своего рин 
тия» Ленин отмечает і-ю строку, как ахинею, а 2-ѵ-в 
гениальную 3 ). Поэтому метод не может быть поколеблио 
дельными выводами отдельной науки и поэтому же он я 
в себе заключает уже основу более широкого мяровоюрші 

Здесь диалектика—«живое многостороннее (прв вечно у» 
личивающемся числе сторон) познание с бездной оттенюі » 
кого подхода, приближения к действ(итѳльно)сти с фф. (ф> 
софской) системой, растущей в целое из каждого оттени-* 
неизмеримое богатое содержание по сравн. о «мепфианчеов 
материализмом, основная беда (курсив Ленина. Л. К.) ж 
есть неумение применить диал(ѳкгги)ку к ВіЫегіЬѳогіѳ, к правд 
и развитию названия» 4 ). 

Снимая в себе вое эти системы, диалектика сама предо 
вляет собой единое, исторически развивающееся мировомрнв 
Она неизбежно ведет к определенному мировоззрению, ш я 
ѳѳ категории являются не пустыми мыслительными форш 
а об’ѳктивными формами, отражением ди&дектшсДО 
действительностью. 

На примере Гегеля мы уже видели, что метод, трей 


‘) Н. Ленин, Конспект «Науки логики* Гегеля,—«ПодЗимаЫ 
ксиэма* за 1925 г, М 1—2, стр. 11. 

*) Там же, стр. 12. Стоит отметить, что у Гегеля обязанность и* к* 
рии выполняет «Феноменология духа», являющаяся как бы втеідкрмн* 
гике. У нас ее должна заменить и ате р и а л и стическаі астерм ші> 
и философии. 

3 ) Там же, стр. 17. 

4 ) Н. Ленин, К вопросу о диалектике, Цит. место, стр. 17. 



41 


■зрения конкретного,.конкретных,понятие, в©Д к материализму. 
По.самой своей задаче изучения самодвижения предмета 
яшигектнка может быть плодотворной лишь тогда, когда она 
ісходит не из абстрактного мышления, оторванного от пред* 
юта, а йв самого исторически данного нам предмета, об’ѳкта 
вашего мышления н нашей деятельности. Гегель действительно 
■оававал и предвосхищал будущее, лишь поскольку он 
бессозвательно становился материалистом. Поскольку диалекти¬ 
ческий метод вращается лишь в сфере мышления, сам он ста¬ 
новится чисто-формальным, далеким от содержания,, отвлечен¬ 
ным и бесплодным. Он требует материалистической точки зре¬ 
ния па мир. Маркс мог так плодотворно применить диалектику 
именно лишь потому, что он был материалистом. 

Итак, прежде всего, читаем мы у Ленина же, «философия 
марксизма есть материализм» 1 ) Этот диалектический мате¬ 
риализм есть цельное, монистическое мировоззрение, охватываю¬ 
щее одинаково и природу, и историю. Сам материализм, как 
я диалектика, отражая материальную действительность, имеет 
н методологический характер, поскольку он обосновывает мо¬ 
низм и приоритет материи в исследовании. 

Так метод переходит в мировоззрение, и мировоззрение ока¬ 
зывается методом. 

Как метод преходит в теорию, систему, было показано еще 
у Гегеля в «Науке логики»: «когда метод оплодотворяет кон¬ 
кретный материал, здесь впервые содержание познания, как 
таковое, входит в круг рассмотрения, так ібак оно теперь при¬ 
надлежит методу, как выведенное иэ него (посредством его, ска- 
ш бы материалист. В. В.). Сямий метод расширяется через 
этот момент в систему»*), т.-е. метод превращается в теорию, 
в систему, когда соединяется с переработанным посредством его 
материалом, в единстве с ним. Но именно в силу втого своего 
происхождения такая теория не может быть чем-либо закончен¬ 
ным, как на ѳто претендовала идеалистическая система Гегеля, 
Она предполагает постоянную переработку самое себя на основе 
нового, переработанного методом содержания. Она не может 
быть философской системой в старом окыедо этого слова, она 
может быть лишь диалектической системой науки, пронизан¬ 
ной единым мировоззрением, единым методом. Так разрешается 
проблѳмп теории и метода, системы и метода в марксизме. 

Но мы знаем, что меггод есть нечто действенное, живущее 
в конкретном исследовании, в критике -требующее не только 
теоретического, но и практического преодоления пред¬ 
мета. Отсюда марксизм оковывается не только мировоззрением, 


>) Н. Л е н и н, Соч., т. XII, ч. К, стр. 66. 
3 І Гегель, Наука логики II, стр. 209. 



зо нфадосефюей ж на ни. Именно, в&в ♦*«•*** 
жмени, кав орудие, действ в я—он реВеявй«ощ[ 
толкая к критяне воего существующего» Во воек он менмйк 
н сватъ его «отрицательную, движущую» сторону ■ оцта 
роспвоы нового, а&ииюченнюі в строй сболочне. Имение войЯЦр 
так велико его воспитательное значение в строхгеямж 
социализма. Указывая дакжущяе виды дѳйотвитошіносви, мет 
шввошпт бевопшбечно. находить пути в ее намвианмю, веі»#й 
универсальных рецептов, он требует конкретного «ВШЦ ІІ 
этом анализе он увавнваог, ц навнх формах Совершает|» 
витие предмета, вав «ивть ню движущие сшш. Пвггояум» 
сажай природе овоей есть прежде всего метод но&іавыі» 
в ого. Именно вдовъ надъ ахжлаѳоова нята войной мини—- 
ской точна зрения, в тон чяелѳ ■ тезггологин Богданове* в іт 
рой, Собственно говоря, ног места новому. 

Эта действенная особенность жарвовстовой философа, въ 
текалцвя ив оаяой ее природы я ее происхождения, редотшн 
отличает ее от вояйой буржуаеяой фнлооофнн. Мммд,4т 
наиболее точно задачи буржуазной философов в егвн епинви 
выразил Бергсон: «Правило науки, установленное Бѳіовом, г» 
сит: повиноваться, чтобы повелевать. Фалооофяж не повафт 
и не повелевает: она старается симпатизировать» *). Теи «нон 
заветы Бекона переходят в новому кдаоеу. 

Ото лет назад Гегель пноая, что «для поучения тему,*» 
квм должен быть мир, фнлооофнн, во волной олучве, п р и н ца 
слитком поздно. Как кыніекіе икра появляется он* аир 
выѳ а то креня, когда дейотвктельнѳоть окончила уж» едом 
своего форинровалия н готова... Когда фняоеофня рнеуя.см 
серое по серому, тогда обраа жнзни уже стар н серин ле ееряр 
его нежно не омолодитъ, а только дознать; сева Мяоірп 
толыю тогда, аогда нробиваеяся уже оумеркн, натает «а 
поло» 8 ). Пре воем герб ов ой маторналиетнчеоіон шж 
маня* зависимости нышлеявя от действительности, эшв** 
ном в ѳтих еловая, в них есть н созерцательная пяй 
зрении на задачи ноаяаняя и фяяооофии. Фнл о еефн я , коаечц 
всегда опаздывает п оу нать ажр тону, чѳн он дблаеіби* 
независимо от демттожвноот. Но она приходит ва» 
вовремя, чтобы ѳоовннгь нарождающуюся в ведри опрж 
новую действйгбдьноеть. В вечерней заро ей віцр 
проворно ®ри угретой в оевѳіцаяг страждущему правд 
дорогу от одной до Другой. Не соркн по оцрому, в ирмип 
но черному должна риюввть она тогда, переходя в ЩШЩ 


О Новые идеи в философия, I, стр. Эб. 
*) НекеІ, Ѵегке, а VI, 3. 11. 
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в действие, точно так же как молшш и алые зарницы освещают 
ваі&т, ночь и восход. Іі 

Материализм и диалектический метод представляют собой 
ведич&йшеѳ орудие в борьбе пролетариата за коммунизм. Мар¬ 
ктом не рассматривает теорию ни как нечто' слишком звоэвш- 
шяишдля практики борьбы, настоль ко возвЫшевгоС, чтобы 
ово теряло всякий земной чолѳдочѳокий образ 1 ), ни как нечто 
такое, что само падает в рот, кай галушки гоголевскому герою. 
Усвоение метода требует упорного труда: и борьбы да него со 
всеми и всяческими вульгаризациями и искажениями. 

Метод представляет собой важнейшее из духовного на¬ 
следства основоположников марксизма. Б определяющих методо¬ 
логию нашей борьбы—самом глубоком ив всего того, что было 
сивано о нашей революции—заметках по поводу записок Н. Су¬ 
ханова, т. Ленин пиоал о мвлдобурмуааннх демократах: 

«Они гое навивает себя марксистами, но мснимает марксизм 
до невозможной степени педантски. Решвющего в марксиз¬ 
ме они совершенно не нойяііи: именно его рево¬ 
люционной диалектики)» (курсив наш. Н. К.)*). 

Теи самым борьба аа диалектику является и по¬ 
литической задачей внохж. Парис анализировал миас- 
слчеояий капитализм и клаооовув борьбу периода формирова¬ 
вши рабочего движения. Именно метод его позволяет нам 
теперь в духе марксизма анализировать то новое, что Появи¬ 
лось о тѳі пор во воѳмириой истории. Этот анализ и' ооотаиляет 
задачу ленинизма. В ленинизме диашитниа ДеоютЬт высшего 
своего развития, проверяясь на опыте борьбы дмитиов и сотен 
ишгяйнов. Здеоь изучение, укрепление и развитие Диалекти¬ 
ческого метода—и теоретический, и практическая, и политиче¬ 
ски вадача. Недаром именно на нео все время обращал внима¬ 
ние Левин, ее противопоставим желдобуржумныи демократам, 
м вовкретный диалектический анализ выдвигал против абстракт¬ 
ных схем и забвения всесторонних отношений и прот ивор е ч и й . 
Дшевтичѳскоѳ понимание—вот То, что нужно нам в іашем 
нрогамречивом развитии к социализму, в строительств» ооцна- 
пам, пунвиѳ и раз вити е Чаго—иедшгаиая задача марізипт- 
оый философій, философии деюшюма. 


*) Ср. у Э. Бернштейна: «Я не отрицатель теории, но именно потому 
«то і ее высока пеню, я полагаю, что ей не место а программе .боевой 
•ершив (Сборник статей, стр. 303). * 

?) Н. Ленин, Сочин., т. XVIII, ч: 2, стр. 109. 




Энгельс н механистическое попит 
природы 1 ). 

(«Архив К. Маркса и Ф. Энгельса». Том II). < 

И. Степанов. 


I. 

В другом месте («Известия ЦИК СССР и ВЦИК», от Я щ 
ста 1926 г.) я уже дал собственно библиографическую (эд 
810 Ю издания, подготовленного и выполненного с соварот 
исключительной внимательностью. В настоящее время я шщ 
обратиться к содержанию основной части итого тока, вфп|и 
ипорьые делает доступной для русских и немецких чшпМ 
ряд ааметок, набросков статей и почти эаісончѳнных сппй іі 

Ужо из- ранее опубликованных материалов: та отдаыи 
аамечаний в «Капитале», из «Анти-Дюринга», из «Л. Феіербп» 

особенности из переписки Маркса и Энгельса, взмети, і 
каким глубоким интересом относились они, и в особенна 
Энгельс, к завоеваниям современного нм естествознания. На о» 
ванин материалов, которые тов. Д. Б. Рязанову удалось в ф 
шлоы году а выцарапать у германской социал-демократии, мц» 
вавшей нх в течение нескольких десятилетий, тов. Разші 
полной убедительностью устанавливает, что было два перед 
когда Энгельс усиленно занимался вопросами остѳсгвоанші: 
1858—1660. ГТ. и затем 1873—1882 ГОДЫ. 

В настоящее издание вошли выписки, заметки н нош» 
чтение работы Энгельса, примыкающие ко второму та нм» 
них периодов. Нельзя сказать, чтобы те итоги, к которчи ар 
пмл Энгельс в этот период, до настоящего времени оспа» 
неизвестными для читающей публики. Энгельс успел опубм» 
вать работы, в которых в популярной форме изложена по краМ 
мере некоторая часть этих итогов. Это, во-первых, основной пс 
«Анти-Дюринга», написанного в 1877—1878 годах; ото, во-пфі 
предисловие ко 2-му изданию «Анти-Дюринга», нашмавм і 
1885 году; и, наконец, в-третьих, целый ряд страниц в «Л. Фйр 
бехе», выпущенном из печати в 1886 году. 

Для тех, кто внимательно изучал работы Энгельса, по» 
вшиѳся еще дри его жизни, было ясно, что к 1885 году опок 
лал какой-то новый шаг вперед: оставаясь в основном вор» 
свопы воззрениям 1877—1878 годов, он в некоторых пункт 
углубил н, может быть, даже модифицировал ѳтн возэреш-Ь 


*) Примечание редакции: Помещая статью И. И. Стеши»,в 
дакция поместит в следующем номере статью А. М. Деборина с рибсря# 
лекгики в природе» Энгельса с иной точки зрения. 



до сих пор но было достаточных данных для того, чтобы о под¬ 
воя несомненностью определить вти перемены и установить их 
общий характер. 

Конечно, давно следовало бы обратить внимание на прямые 
ушивая, сделанные самим Энгельсом в предисловии ко 2-му 
вдавил «Анти-Дюринга». Он заявляет, напр., что очень хотел 
бы «изменить кое-что в своем изложении». В каком направлении 
изменить?'Теперь мы можем сказать, что ключ к этому во¬ 
просу дают следующие слова из того же предисловия: «Но, быть 
может, прогресс теоретического естествознания сделает ббльшую 
часть моей работы или. всю ее совершенно излишней. Ибо рево¬ 
люция, которая навязывается теоретическому естествознанию про¬ 
пой необходимостью упорядочивать накопляющуюся массу чисто 
вшшрических открытий, такова, что она должна все болзѳ до¬ 
водить до сознания даже самого упорного ѳмпирика диалекти¬ 
ческий характер явлений природы». Очень выразительно также 
следующее замечание Энгельса: «Дело сводилось для меня не к 
тому, чтобы в конструировать («Ъіиеіпгіікопаігиігеп»,— да простит¬ 
ся мне нелепое слово, которое я «сочиняю» для точности перево¬ 
да. II. С.) в природу диалектические законы, а к тому, чтобы 
раскрыть их в ней и из нее развить». Это замечание становятся в 
осоОенности знаменательным при соЬоставлении с следующими 
словами все того же предисловия: «Натурфилософы (к члену 
которых в данной связи Энгельс относит и Гегеля) относятся 
і сознательно-диалектическому естествознанию 
так же, как утописты в современному коммуѵ 
ннзыу» *). ' ■ ѵ! 

Б свое время я останавливался на этих и со верше пн 0 одно¬ 
родных заявлениях Энгельса и выясняй," какова их общая и 
осповпал тенденция, и в чем их источник. Не критики за одно 
стрешіеине разобраться в этой стороне дела поднимают шумпые 
обвинения в «грубом эмпиризме», «плоском позитивизме» и про- 
чвх смертных грехах. Вопреки Энгельсу, многие марксисты 
до сих пор видели, с одной стороны, тотько натурфилософию Ге¬ 
геля, а, с другой стороны, нагромождение неупорядоченных фак¬ 
тов естествознания, н совершенно не замечали, как сознательное 
применение дарвинистских воззрений делало биологию все более 
диалектической наукой, и как на наших глазах электронная 
теория строения вещества вое решительнее выметает стати¬ 
ческие воззрения из наук о мертвой природе. Они ироглядлля 
тот «прогресс теоретического естествознания», о 
котором говорил Энгельс. ■ , ■ 

Материалы, вошедшие во II том «Архива», .тов. Рязанов рас¬ 
положил в хронологическом порядке. Благодаря этому разви¬ 
тие диалектических воззрений Энгельса на при¬ 
роду выступает с полной отчетливостью. 

ІІ вижу свою основную задачу в том, чтобы отметить важней¬ 
шие пункты, в которых Энгельс бесспорно сделал шаг вперед' 
от тех воззрений, с которыми он в 1873 году вновь приступил к 
усиленным загіятням естествознанием. Особая ценность материа¬ 
лов, опубликованных тов. Рязановым, заключается именно в том,' 

<) Цит. по II т. «Архива», стр. Я68, 372, 370. Дальнейшие ссылки, гДе, нет 
особнх-указаний, делаются на сТраницы эТого же^издаЬиг.- ; • ‘‘ 7 - и ‘ •* 







чгатеперь мт*чюаіем говорить о перемадах в фвмйрЬ 
Энгелоа на на основании догадок и не на (іміпцауи фщ 
истолкований «го поздних заявлений, которые, вря. яшм 
желатин можно заподозрить в произвольности и 0'ішяа 
В настоящее время изучение развития диалектичеоеого "ТПНі 
природы у Энгельса мощно поставить таким образом* чЙІ мЦщр 
моей» каких бы то ни было «истолкований* додав, цв щ 
ш вше» опубликованных материалов будет говорить сам Энш 


Основная чаетъ. II тома «Архива» открывания аампимі к 
вельса, относящимися и 1878—1876 годам и об'едвнвпичт щ 
общим названием «Диалектика иеотество мапиз» . Эти имели а 
стаились Энгеяьсом иеыючитольво для собственного уаоірйи 
вря. Некоторые из них дают предварительный шин буццр 
работ, предположенных Энгельсом. Иногда Энгельс прееюг 
мѳчает для себя, что такой-то автор на такой-то странней 
прекрасную формулировку того идя иного закона фишки 
химии. Во многих случаях Энгельс намечает, в каком ригу 
плени следует нттн в критике иди в развития рш-аетродии 
им воззрений. По большей части перед вами мнеыояивдюв 
имея,' наброски мыслей, которые впоследствии должны тему 
иутьед дальнейшему развитию, проработке, переработке ш я 
ял нродумываяяю. Местами Энгельс так прямо к етнёчмп А 
его освоватеяьно пересмотреть» (стр. ев), или «в далмеіиі 
изучить ближе и развитъ ото» (71) и т. д. Содержание мин 
щи многосторонне, как разнообразна литература, котоцт 
этот период изучая Энгельс, разрабатывая пока для себя веду 
оы «философы естествознания» или «философии природы». Ми 
гие из мыслей, впервые формулированных здесь Энгшаад, я 
дожены в «Антн-Дюрияге», но кое-что но вошло а него ш да 
было оі брошено Энгельсом при дальнейшей проработке прямо 

Почти в самом начало мы встречай следующую природ 
формулировку, которую для последующего очень полезно бтм 
запомнить: «Предмет «яеетвоенания—движущаяся матерях. Ре 
яячіше формы ■ виды самой матери можно опять-там пойми 
только черве дияжвиие; только в нем обнаруживаются сайт 
тел: е тало, которое но движется, нечего сказать, Следштши 
на форм движения вытекают свойства движущихся тел» (стр. I] 

Очень метко Энгельс указывает, что следует отверг дун и 
ссылки на какую-то «жизненную силу», ив которую наши 
ссылаться, когда идет речь о явлениях в органическом юре 
«Сида становится здесь—вацнсывает Энгельс—чем-то аронии 
в организм наше, а не присущим ему, неотделимым от нѵо 
Поэтому жизненная сида— последнее прибежище воех супршб 
паллетов» (т.-с веоухіщих в существование свепх’ѳспстівізн 
«и, стоящих вне природы и над природой) (отр, 20). Ни і 
теперь еще видим, я&к мистика, выступающая в виде ріарлш 
форм витализма, хочет уцепиться за тог порог, который род 
дяет непроходимой дли нее пропастью неорганическій и вуі 
ничесвяй мир. 

Вп стр. 22 Энгельс набрасывает свои мысли о причине 
от и. Он начинает замечанием, д дм«ѵ р а і*тііі і і^* у 



мдѳнио. которого оказалось сгтольцяяцгагверпымі дня яовойшего 
«штманата», ц особенное™ «я» аналогических наук: ^Первое, 
ято ван бросается в глава при рассмотрении движущейся материя, 
•го-шимная «вяаь отдельных движений отдельных тел, их 
обусловлюддость друг другом*. Иа дальнейшего следует, что так 
та нс тедьио «на перший взгляд», что ѳта— но простая нидикоопц 
а действительная снявъ явлений друг о другом. 

На стр. 20, возвращаясь и вопросу,, калим образом мы при¬ 
мята в пониманию реальных причинных е вязей, Энгельс гово¬ 
рю: «Чтобы понять отдельные явления, мы должны вырвать, их 
■ всеобщей овави и іжсематрпать их шаяированно, и тогда 
ииснлищиася движения являются народ нами: одно вав причи¬ 
на,. другое вас следствие». 

Читатели «Под 8намеввм Марксизма», может быть, еще во¬ 
пят, какому разносу подвергался жишущи» ати отрок» в М 12 
щурпада 1Ѳ24 года ва такую формулировку: «Понять какую-ни¬ 
будь группу явлений оѳ на чает для современной науки истод- 
ковать ее, как непрерывво текущий процесс, в котором одна ста¬ 
дія влн ступень (рассматриваемая, нов причина) не набожно 
порождает другую (являющуюся следствием)*. 

Крвтаки заявили, что втой формулировкой Степанов «обна¬ 
ружил одвобокооть и ошибочность своего понимания причинности 
(оиять результат пренебрежения в диалектнчеовому материакшму 
а диалектике)*. Степанов дан «очень вульгарное и по существа; 
неверное понимание причинности, ибо оно игнорирует самое основ¬ 
ное» я т. д., Степанов не сумел «диалектически еочееать оба 


момента причинности: непрерывность и прерывности». 

ВМ а «Под Знаменем Марксизма» аа 1вМ і\ (етр. 222—227) 
л уже повааап, что мок критики, пава рщш 'вюоаплнво для оабя, 
папмш критиками марксизма ■ креждовсего врвтвва- 
кі Энгельса. В только что приведении местах ва Вкгодьоа 
• мпучаю новое,—но мору не овевать: блестящее,—подтвор- 
■девке правильнеети своей певиции. Мы ввдкм, что самое оонов- 
ме в вовятта причиннеетш— непрерывность. Перерывы но- 
дувдгкя петому, что мы вырываем явления кв всеобщей евк- 
м, после чего одни на них явл я ю тс я пород нами п ричина ми, а 
рутао—следствиями. Вот что о непререкаемой ясностью говорит 
Энгельс, в противоположность его критикам. Критики иа заме¬ 
тит, что, только идя по атому пути, в можно выткать мистику; 
в «е последних убежищ. 

Современные врѳдетквителя специфической «натурфилосо¬ 
фы», которая с развитием теоретического естеотвоанания о тала 
(тень аз реакционной, как утопический ооцналявм о развитием 
■алчного коммунизма, е особенным восторгом ухвати гея за те 
«ше'іанид Энгельса, в которых он критикует «механический ма- 
ммалвам» XVIII столетня. Им важна отстоят ь овею «натурфнло- 
мфвв», вогорея етремитоя та раскрытъ. дейетвктехьные связи н 
природ», а удержать, вопреки проіроосу науки, иаоидьотвеино 
имшые в нее измышленные связи (абсолютные перерыли, тол¬ 
стые узловые линии, не сводимые ни к чему общему «качества» 
■ т. *.). Поетому оая будут ироою цитиро ва т ь еоегѵватогвояніле ме¬ 
не кв Энгельса, не надумываясь над вопросом, каком связь 
жшминх вевэрений е общим сеагавдмм науки третьей чет- 
мро прошлого «толеяя, как можно пег—впил та • модней- 







стоящепГВрѳмѳня .основные пркдпосылки его сритпвоіа$1& 
чаня*. , г.» «л 

В >4 208 «Правды» за 1925 г. т. А. Тр. уже ■оашМн 
появление П т. «Архива» для кавалерийского рейда плшв аир 
щаемых мною воззрений. Эго, конечно, много бееошВи}»« 
обратиться к действительной критике этих воззрений. О дой 
жанвн «Архива» А. Тр. говорит .-очень мало, почти, отмо й 
говорит. Всю свою рецензию фактически он посвятил шмшнщ 
хотя п не назвал меня но имени. В стремлении, в дешевим паю» 
чѳсквм лаврам, он не остановился перед тем самоочевидна » 
обращением, что газета—вовсе не место для философской И 
куссии, в особенности при наличности специальных аадщі, 
Более того: он постарался полемически довернуть иролв ма 
диво то обстоятельство, что я дал в «Известиях» чисто бсбаргр 
фйчссвую оценку нового тома «Архива» и не испольэоык еамі 
положения в этой газете для мелких щинков и уколов со «до 
свбих протидоков. Такая элементарнейшая щѳпетидьноеіыш 
уровня понимания А. Тр. А если в «Известиях» я прям* 
заявил, что «в другом месте», именно в «Под Знаменем Марк» 
ма», остановлюсь на том, что дает «Архив» Для решения ваш 
споров, то А. Тр. оказался настолько небрезглив, что поароеіу 
замолчал этот факт и д аже хуже, чем просто замолчал: вомни 
читателям, будто я отказался от всякой иной оценки оодерадш 
«Архива», кроме .чисто библиографической. 

- Плохо же дело, которое для своей елцнты нуждается в помай- 
ных приемах. 

В том, что работы Энгельса, впервые опубликование» 
«Археве», дают ряд ^замечаний и целых страниц, посвящении 
критике механического материализма, нет ничего дожам* 
ного. Всякий, изучавший работы Маркса и Энгельса, знает, в» 
в одной из своих последних философских работ, в «Л. Фейербыц 
Энгельс повторил ту отрицательную характеристику, іющщі 
старый французский'материализм получил еще в «Святом сем* 
стве», т.-ѳ. за 40 лет.-до-того времени. Совершенно есгеслшц 
что в 8зметках и статьях, относящихся к промежуточному верю 
ду, тщетно было бы искать более снисходительного отяошеші 
этому материализму. 

В «Большевика» 1924- г, (ЛЬ 14, стр. 85—86) и ваток вщр|М 
в «Под Знаменем Марксизма» 1925 г. (М 3, стр. 294) я уже обрв 
тил внимание читателей на тог факт,- что Плеханов п редосто- 
регает читателей от того, чтобы они придали абсолютный» 
рактер замечаниям Энгельса. Он прямо говорит, что с разила 
шіѵкн механические воззрения могут преобразовать и шив, і 
биологию. 

Критики предпочли обойти полным молчанием мох ссши 
на Плеханова: они видят, что здесь никакие выверты,непрмоф. 
Ыо тем усерднее будут они теперь выбирать новые цншн ■ 
«Архива», совершенно игнорируя на пагубу себе пред осторожна 
Плеханова. і 

По этой легкой дорожке пошел и т. А. Тр. Желая продр 
ннть читателей от материалистическо-механивтичеехоВ» 
разы, ои предупредительно указывает.им на ряд антн-иехмі 
чес км х страниц, имеющихся в «Архиве»* Правду 



ршід, что «маслом шли не испортишь», н отметжщитатнѳ стра¬ 
ницу, ш^роФорых нет буквально ни одного пояожеяия/нмеющего 
какое-нибудь касательство, к поставленному вопросу» Такова, 
юпр., осадка на стр. 84. Нн к чему прищеплена, егр. 41 здесь 
Энгельс набрасывает мысли, которые никогда, ие оспаривалась 
одевннкцми механистического понимания природы,, а, напро¬ 
тив, всегда защищались ими («органическая химия, изготоздяю- 
щал органические тела н показывающая применимость химиче¬ 
ски законов в иным телам»). То же надо сказать и о стр» 177: 
іов. А. Тр. невозмутимо отмечает страницу ив Энгельса, излагаю¬ 
щую как раз механистические воззрения, но рекомендует ее в 
качестве, противоядия этим воззрениям. 

Да, плохо то дело, которое приходится защищать такими «ли¬ 
тературными» приемами. Из восьми ссылок три оказываются, 
деликатно выражаясь, фальшивыми. 

Но приглядимся немного в ссылкам, которые не предназна¬ 
чены пустить пыль в глаза и касаются, действительно, механи¬ 
ческого естествознания. 

Прежде всего— стр. 27 и 29 (по нем. тексту 26 и 28) «Архива». 
Приведем ее целиком: . 

«Механическое движение. У естествоиспытателей дви¬ 
жение всегда понимается, как-мехаяичеекоѳ движение,. переме¬ 
щение. Это перешло по наследству из дохлмичѳского ХУШето- 
леіия и сильно ѳатруднлѳт ясное понимание процессов. Движение, 
к применении к материи, это— измѳненнѳ вообще; Ив по¬ 
добного же недоразумения вытекает яростное стремление вее све¬ 
ли к механическому движению,—уже Грове «сильно склонен 
думать, что прочие свойства матер и 9 являются и в конце, концов 
будут сведены к видам движения», стр. 16, чем емвзываопгя спе¬ 
цифический характер прочих форм движения..Этим вовсе иѳ отри¬ 
цается, что каждая и? высших форм движения Цожег быть необ¬ 
ходимо связана с реальным механическим (внешним иля молѳку- 
іярным) движением совершенно так же, как выолль формы дви¬ 
жения одновременно производят и другие виды движения: хими¬ 
ческое действие невозможно без изменения температуры и елестря- 
чества, органическая жизнь—бее механических, •. молекулярных, 
имических, электрических и т. д. изменений. эд-яадДчне тих 
побочных форм (подчеркнуто мною. И. О.) не исчерпывает 
существа главной формы в каждом случае. Мы, неоом-денно, 
некогда экспериментально «сведем» мышление к молекулярішм и 
пшечѳским днижениям в мозгу; но исчерпывается ли ѳтим су¬ 
щество мышления?». 

Итак, по мнению Энгельса, естествоиспытатели, продолжая 
традиции дохлмичѳского XVIII века, понимают, под движением 
меіаническоѳ движение, перемещение, и тем отре¬ 
зывает себе путь к ясному пониманию вещей. Движение,, в при¬ 
менении к материи,—продолжает Энгельс,—надо понимать ци- 
рѳ: движение материи—и з м е и е н и ѳ вообще, ц не только пе¬ 
ремещение. Только тогда и будет учтено, то новое, что развитие 
научной іимии внесло в наше понимание материи. - 

Мы скоро откроем, в чем видел Энгельс здесь камень-пре¬ 
ткновения, что именно мешало ему понимать под движѳпиѳм в 
применении к материи механическое движение^.перемену..моста, 
перемещение. Мы найдем у него еще более выраан вольные цита- 
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ты, вогармв вдут все в ток же основном направлены?, М4Я» 
что видели, что уме Плеханов предостерегал от слнДЫкіМвНК 
ного понимания этих положений Энгельса. 

Но Ведь тот спор, которые разгорелся около мМЙ Никл, 
идет вовсе не еб игом. Ни в своем «Историческом МАкфщда 
ни в статьях, ннпеайнші в его защиту, я ни рае у, ««Ищи 
еловом, не утверждал, будто различные формы двойки е» 
дятел для меня в превращенным формам мѳх&ничеымв дм» 
вил. 0уп> механистического понимания природй, в іпт- 
ііоположность механическому естествознанию, оТвфвмц 
Энгельсом, исключается для меня в универсальное* Міеп 
сохранения энергии и превращения ев ф^рхи 
одних в другие. А при такой постановке остаетай ПШМ 
мере открытым вопрос, не можем ли мы теперь утоедца 
что основная форма движения—механическое движение, ыед 
іпенве. Значит, по меньшей мере остается открытий I іи 
вопрос, не может ли наука теперь, через пятьдесят юг мм 
тог у, как Энгельс подвергал критике идеи Гровѳ, перевтя от 
ханнстичѳскЬго к механическому понимая» ядод 

Разумеется, т. А. Тр. регистрирует эти мысли Энгеіьцо 
о б рам ал, будто они каким-то непостижимым для чсячгі 
способом олужат ниспровержению механистически мр 
ннй. В «воем ликовании он но заметил одной мелочи: уквш 
сапных вами «лов Энгельса, относящихся к той же эпохе. «Иде 
мет естествознания—самодвижущая ал материя. Различные фара 
я виды еамай материи можно опять-таки познавать томе ед 
движение; только в нем обнаруживаются свойства тел... Сед» 
іедьно, формами движения даются свойства движущим пь 

Представ все оѳбе, т. А. Тр., именно это н утверждая ина 
стнческое понимание процессов природы. И в мовх рвота 
не сумеете найти ни одного утверждения, которое давки» № и 
основания упярждать, будто я «смазываю спѳцифичѳомй пде 
тер прочих форы движения» (сводя все их к мѳханичешцгы 
.-кенню). 

Во и с «механическим естествознанием» даіэдпЭі 
гельел обстояло не так-то просто, как это, разумеется, при?» 
вляегея А. Тр. Энгельс снова и снова подходит к ѳтви жарка 
Видимо, он испытывает какие-то колебания. Состояло езп» 
знания в семидесятых годах было таково, что трудновыяшрп 
к окончательному отчетливому решению. Свои эамѳтп по »ип 
предмету Энгельс оставил неопубликованными. В «Аня-Дед 
ге» н «Л. Фейербахе» он по существу просто .повтора то щ 
тнчеевие вамечання о «механическом материализме» хѴШ ка 
которые были даны в сороковых годах, в «Святом сяяйл» 
Те, кто прядает етой кр ит ика самое расширительное тодамы 
не понимают—вив неспособны понять,—какая гяубожпржо 
отделяет біохимический материализм» ХѴШ пая 
современного механистического миропонимания. 

Конец цитат (стр. ге и 28 «Архива») лучше том* к«* 
ваот, что эти эжмтки еще должны были подвер і и у » ми жру 
богкѳ в полнейшее время. Энгельс говорит: нечего мрйедцо 
«органическая мкзнь невозможна без моханнческвх, жшщщ 
ных, хямичюяих, термических, электрических и т. % іда жЫ 
Но наятпѳ ліых побочных форы (подчеркнуто янта. *. 0 
ве вечероывает существа главной формы в каждом щч» 



Можем ли мы подписаться под этими строками? Я прямо іч>- 
ворю: нет, их следует отвергнуть. Можем дм мы утверждать, что 
течение физических я химических процессов, совершающлоя в 
организме, не продвигает нас к пониманию существа ж агат? 
В Л* 3 «Под Знаменем Марксизма» за 1926 г.' (стр. 228—227) я 
ужо показал, что это значило бы отказаться от величайших 
завоеваний современного естествознания, покинуть тот нутъ, идя 
по которому оно все глубже проникает в «загадки жизни». Ска¬ 
зать, что химические и физические процессы—нечто «побочное» 
для явлений органической жизни, это значит подать витали¬ 
стам не палец, а всю руду. Бесконечно приемлемее для нас мысль,’ 
несколькими страницами раньше выраженная Энгельсом в терми¬ 
нах гегелевской философии (стр. 21): «...Стали говорить о жиз¬ 
ненной силе, и если этим желают сказать, что форма движения 
в органической природе отличается от механической, физической, 
химической, содержа их все в себе в снятом виде (аиГ;ЛіоЬѳп), 
то способ выражения негоден в особенности потому, что сила— 
предположив перенос движения—является здесь чем-то внесен¬ 
ным в организм извне, а не прноущим ему, неотделимым 
от него». Но ведь если признать, что физические н химический 
вменения—«побочные» явления для организма, то окажзтоя, 
что жизнь в организме—не из химических н физи<Ьсшх про¬ 
цессов, что она зарождается и действует в нем каким-то таин¬ 
ственным образом. Более того: развертывание жизни в курином 
яйце, подвергающемся высиживанию, осуществляется не в раз¬ 
витии и не через развитие происходящих в нем физических и хи¬ 
мических изменений. Эти изменения—«побочные формы», «суще¬ 
ство жизни» надо искать в другом направления. , 

Мои критики предпочитают попросту отмалчиваться от всех 
стих вопросов, которые я ребром поставил перед ними ещо в 
N 8 «Под Знаменем Марксизма» 8а і925 г. Они хотят приводить 
цитаты и ссылки, но разбираться в цитатах и ссылках—свы¬ 
ше их сил. 


III. 

Нам незачем строить догадки на тот счет, какие особые при¬ 
чины заставили Энгѳльоа вновь и ннонь повторять о пробелах 
механического естествознания его времени, в чем он видел 
ограниченность и недостатки этого естествознания. Он полагал, 
что химизм явлений остается для в то го естествознания книгой 
за семью печатями,—иди, говори другими словами, количествен¬ 
ные изменения и движение, рассматриваемое как «механическое 
движение», как «перемещение», не дают достаточного ключа к 
химическим явлениям, а аатем, само собой разумеется, я к .явле¬ 
ниям органической жизни 1 ). 

Все это с большой выпуклостью выражено Энгельсом в «При¬ 
мечаниях к «Анти-Дюрингу», шигасАнныт в 1878 году, в в осо¬ 
бенности в том из ннх, которое представляет большой экскурс 
Ю механическом естествознании» («Архив», стр. 140—147). Тон. 
Розанов, впервые опубликовав эти набросим примечаний, дает не- 

■) «Механизм в применении к жизни-беспоиощная категория; мы можем, 
■ іучшеи случае, говорить о химизме, если не желаем расстаться окончательно- 
сосяыслои слов» («Архив», стр. 81). 
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заменимый іго евоей ценности материал, который повволягрві- 
новяхъ, в чем видел Энгельс основные препятствия для, поедешь 
'нательного проведения мвганнчѳского миропонимание. 

■ На стр. 148 и 144. (русский текст стр. 148 и 146) Ѳягми 
. пишет: «В фивнкѳ, а еще больше в химии, не только прохищ 
постоянное качественное изменение вследствие кодичвопяпго 
наменения, не только наблюдается переход количества в ім- 
етво.но приходится также рассматривать множество качестве ли 
изменений, обусловленность которых количественными ивменанк- 
ми отнюдь не доказана. Можно охотно признать, что совремш 
наука .движется в этом направлении, но ото не доказызамг, яя 
только оно н является правильным, что следование по впц 
■пути исчерпывает физику и химию. Всякое двииэлп » 
ключает в себе механическое движение щ перемещение больно 
илд меньших частиц материн, ипервая задача науи,— вощи¬ 
не дишь первая задача,—заключается в познании втих двш- 
яий. Но вто механическое движение не исчерпывает движет 
вообще; Движение не есть просто перемещение,—в надшил- 
ческих областях оно есть н изменение качества» и т. д. 

В .чем центральное ядро этих рассуждений Энгельса? Давив, 
что он указывает в области физики и в особенности шо 
на такие изменения качества, которые, по его • мнение, нала 
вывести из количественных изменений других качеств. Ила 
говоря, мы, полагает он, вынуждены принять не когорт 
качества, как таковые, с самого начала признать взт 
нуго множественность качеств и нѳсводимостыіі 
какому-либо более влѳмѳнтарному качеству. Помы¬ 
то Энгельс о особенным ударением ссылается как раз на химіи. 
Оно и понятно. Возьмем, напр., химические элементы. КалдьІ 
из них представляет особое «качество». Можно ли воличеетвепи 
изменением одного «качества», одного элемента приггй к други; 
качеству, к другому элементу? Энгельс полагает, что-'нами 
вопрос можно ответить только отрицательно. 

А затем, несколько ниже, продолжая свои рассуждеш, Эо 
гедьс пишет: «Химия находится' на пороге того, чтобы нз от 
шения атомных об'ѳмов в атомным весам об'яснять целый ад 
химических и физических свойств элементов. Ыо нн одгі и- 
мнк не решится утверждать, будто все свойства какого-шбуц 
элемента выражаются исчерпывающим образом его положки 
на кривой Лотара Мейера». 

В этом отношении и в этом пункте Энгельс безусловно ори. 
Идя по такому пути, химия, действительно, претерпела неудачу 
такой количественный подход к проблемам химии не ды ш 
результатов, которых от него ожидали. Ыо разве нѳудачой таке 
го подхода решена' общая судьба количественного подходи 
проблемам химии? . ■ ' і 

Недостатки механического материализма ХѴШ вопи 
тѳкали из того, что это был материализм-дохимическ іі. В» 
что в приведенных сейчас рассуждениях Энгельса Ьхпохшя 
о том, что в данное время, именно в 1878 году,' онбйлайЖ 
только. с доменделеевской химией. Тов: Рязанов с нодЗоІ * 
сомвенностыо устанавливает, чго «с периодической сисгѳмі а» 
ментов Менделеева Энгельс познакомился уже после того, ш 
он написал свои статьи против Дюринга» («Архив», стр. XXIV). 
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Но остановился ли Энгельс на воззрениях 4878 года? 'Д1 
конца ди он думал, что вам, в особенности в области химлі 
приходится признать, что в известных случаях мы имеем пере 
собою качества, которые не, выводятся из количественных изм< 
нений других качеств? 

Энгельс дает прямой ответ на этот вопрос в вѳликояэпяэ 
статье 1881—1882 годов: «Общий характер диалектики как ні 
укн», оставшейся незаконченной н впервые опубликованной т. Еі 
за новым (стр. 220—229). Энгельс показывает в этой статье, чт 
«зоной перехода количества в качество»—«всеобщий такой ра< 
вития природы, общества и. мышления». Этот закон,— говори 
Энгельс,—молено выразить таким образом, «что качестве оные ш 
ценения—точно определенным для каждого конкретного случа 
способом—могут происходить в природе только (только под 
черкнут о мною. И. С.) путем количественного прибавления ил 
путем количественного убавления материи или. движения (та: 
называемой энергии)». «Невозможно изменить качество какого 
либо тела без прибавления, соответственно без отнимания, ма 
терян или двйжения, т.-ѳ. без количественного изменения ѳтог> 
тела». То же относится и к органическим телам, но тальк- 
закон перехода количественных изменений в качественные про 
является здесь «при очень запутанных обстоятельствах, и ко 
личественноѳ измерение здесь часто и теперь еще невозможн< 
для нас». 

Развивая свою мысль об универсальности этого закона, Эн 
гѳльс продолжает: «Мы видим, что чисто количественная опе 
рация деления имеет границу, у которой она переходит в каче 
ственное различие: масса состоит только из молекул, но она 
нечто по существу отличное от молекул, как молекула в свои 
очередь отлична от атома. Это—то самое отлично, на которое 
основывается обособление механики, как науки о небесных и зем¬ 
ных массах, от физики, как механики молекул, и оч 
химии, как физики атомов» (подчеркнуто мною. И. С.) 

Что осталось от приведенных выше рассуждений Энгельса, 
относящихся к 1878. году и направленных против «механиче¬ 
ского материализма»? Очень немного. Химия стала для-неге 
физикой атомов, а физика—механикой молекул. 

А теперь я очень - прошу читателей еще раз вспомнить 
отой поправке Плеханова к ѳнгедьсовской критике механического 
патернализма, на которую я настойчиво указывал моим про¬ 
тивникам и в «Большевике» (1924 г., № 14, стр. 85—86), и в 
-Под Знаменем Марксизма» (1926 г., № 8, стр. 220 и. 284): 
«По этому поводу (по поводу этой критики) можно заметить, 
пожалуй, что и химия, и биология, в конце концов, све¬ 
дутся, вероятно, к молекулярной механнк.е». Мы те¬ 
перь видим, насколько прав был Плеханов: внося свою осто¬ 
рожную поправку, к Энгельсу, он делал такой шаг, необходи¬ 
мость которого увидал и сам Энгельс в 1881—1882 годах. Но, 
разумеется, Энгельс ближе к современным научным воззрениям, 
когда он употребляет выражение не «молекулярная мѳханлка», 
а «фйзвка атомов». В настоящее время следовало бы пойти 
дише ,я сказать, что наука открывает теперь новые, гори¬ 
зонты: судит свести и хццию, ц биологию к атомно-элек- 
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тронной и молекулярной механике. Процитировав Шейном, 
я указал на вто в своей статье в журнале «Под Звамевн Ѵф 
ксизма» (стр. 284). Читатели видят теперь, в ыаМ» вами 
положение попали мои противники, выотупавшяе прела ив 
воззрений. 

Но я недаром говорю: «сулит свести и химию, и бодото 
к атомно-электронной и молекулярной механике». С тото ере 
ыени, как Плеханов написал Только что цитированные епв, 
наука ушла не настолько далеко, чтобы мы имели право пи 
нить его очень осторожное предупреждение более кАЛгорге- 
ским. Наука, действительно, идет в этом направленіи і де 
стигает на цем серьезнейших обобщающих результатов. Но лш 
химия еще не закончила сведения своего метафизического «еро» 
ства» к механике электронов,—она еще' только пржяцкаши 
решила эту аадачу. 

Потому-то мы еще не говорим о механическом поош 
нии химических процессов,—но, конечно, имеем все оснооші 
говорить об их механистическом понимании. 

Иллюстрировав на нескольких примерах универсальную в 
чи мостъ закона перехода количества в качество для обаял 
физики, Энгельс продолжает: «Но открытый Гегелей зиои пуі 
роды празднует свои величайшие триумфы в области химия 
Химию можно назвать наукой о качественных» 
менениях тел вследствие изменения количестве» 
н о го состава». 

Только при наличности редкостного умственного дальт» 
тшзма можно проглядеть глубокую пропасть, отделяющую га 
положения от недавно приведенных суждений, записанных Эигш 
сом за какие-нибудь 4 года До того времени. В 1881—1882 пр 
химия для Энгельса — «наука о качественных юневши 
тел вследствие изменения количественного состава». Зл&щ 
общий метод химии таков: все качественные яамшш 
должны получить об’яснѳниѳ из количественных шшененй 
А в 1878 году он писал: «Но в физике, а еще более вхйш,і 
только происходит постоянное качественное изменение вйі | 
ствие количественного изменения, не только наблюдмгсА о» 
реход количества в качество, но приходится также рагаиір 
ватъ множество изменений качества, обусловленность когорш 
количественными изменениями совершенно не доказана. Ош* 
можно признать, что современная паука движется в атом в» 
правлении, нс это не доказывает, что опэ единетм» 
но правильное, что, идя этим путем, мы нечериаачф 
онку, химию до конца». А в 1881—1882 годах Энгахм ярам 
сказал, что это направленно, действительно, ед явствен»! 
правильное для механики, физики м химии. 

А бот А. Тр., этот го ре-рецензент, явным образок лш 
перелиставший «Архив» и не потрудившийся изучить «О ѴЩ 
:кашге. с торжеством ссылается против моих воззрений в» 
мотки Энгельса, относящиеся к 1878 году (стр. 143 и 14Б «А» 
хива»), и совершенно не замечает, что в 1881—1882 гоДаі » 
гелъс пришел к прямо противоположным взглядам. 

А. Тр. идет еще дальше. В своей беспомощное* он» 
постижимым образом хочет притянуть к нашим спорам тек Рт 
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заною и уверяет, будто победителей цз этих спорое вышел 
именно тов. Рязанов. Вот она, «восьмая мировая загадка» I Ведь 
все авдют, что т. Рязанов не принимал в этих опорах участия, 
а всякий, кто вчитается в его предисловие, явно увидят прямое 
указание тов. Рязанова («Архив», стр. XXIV) на тот факт, что 
Энгельс не остано вился на своих химических воз¬ 
зрениях 1878 года. Тов А. ,ТРм ну, позволительно ли отно¬ 
ситься о таким неуважением в центральному органу: ЦК н иод 
видов рецензий угощать его таким мелким полемическим фо- 
іусвичеством? 

Тов. Рязанов установил, что только после 1878 года Энгельс 
познакомился с периодической системой Менделеева и оценил 
ее громадное методологическое значение для химии. Какова была 
зга оценка, и насколько далеко ушел Энгельс 1881—1882 годов 
от Энгельса 1878 года, лучше всего, покажет следующая ци¬ 
тата все из той же статьи «Общий характер диалектики как 
науки» («Архив», стр. 227): 

«Наконец, законы Гегеля имеют силу не только дня «утмит 
тел, но и для самих химических элементов. Мы зваам теперь, «что 
химические свойства элементов являются периодической функ¬ 
цией атомных весов» (Ковсое-З сЬог Іегатег, АизШігІі- 
сЬеа ЬеЬгЬисЬ <іег Сііетіе, II. В., стр. 823), что, следовательно» 
их качество обусловлено количеством их атомного веса. Это 
удалось подтвердить блестящим образом. Менделеев показал* .что 
в рядах сродных элементов, расположенных по атомным весам, 
имеются различные пробелы, указывающие на то, что здесь еще 
должны быть открыты новые элементы. Он наперед описал об¬ 
щие химические свойства одного из этих неизвестных элементов— 
названного им эксалюмшшѳм, потому" что в ряду, открываю¬ 
щемся алюминием, он непосредственно следует за последним,— 
л приблизительно предсказал ого удельный и атомный веса н 
«то атомный об'ѳм. Несколько лот спустя Лѳкок де-Вуадободран 
действительно открыл этот элемент, и оказалось, что предсказа¬ 
ніи Менделеева оправдались с незначительными отклонениями. 
Эксалюминий был реализован в галлии (там жѳ, стр. 828). 
Посредством — неосознанного — применения геге¬ 
левского закона о превращении количества в ка¬ 
чество Менделеев совершил научный подвиг, ко¬ 
торый смело можно поставить рядом с открытием 
Лѳвѳррьѳ, вычислившего орбиту еще неизвестной 
планеты Нептуна». 

Так вот каково положение. В 1878 году Энгельс утверждал, 
чю количественное об'ялнение качественных различий для физи¬ 
ки и в особенности для химии недостаточно: остается много 
качеств, относительно которых никак нельзя сказать, что они 
вызваны количественными изменениями. Если бы химики по¬ 
шли только по такому пути, их ожидала бы неудача. 

А в 1881—1882 годах он уже пишет, что химия—наука о 
качественных изменениях вследствие изменения количественного 
состава. Великий научный подвиг Менделеева именно в том, 
что он, хотя и неосознанно, применил открытый Гегелем уни¬ 
версальный закон о переходе количества в качество и к са¬ 
ми химическим элементам (т.-е. к нескольким десяткам «ка- 





честв», Моторы© до того времени стаяли вне всяюйсня ( 
кодячѳетвѳіпыми изменениями) 1 ). 

Однако развитие химии не остановилось и на'Мбвдммк. 
Сейчас химические свойства элементов рассматриваются и щ 
функция атомного веса, а как функция атомного Пел, - 
именно числа электронов, вращающихся около центральнаго ад. 

Но кто лее станет винить А. Тр. за то, что цо'штщ 
не дошло и открытие Менделеева? На то он и. А. Тр. 

ІѴ І. 

Той. А. Тр. безмятежно ссылается на «Примечания в Антъ 
Дюрингу», написанные Энгельсом в 187$ году: там, моі| вфр- 
ся опровержение воззрений, которых я не в. состоянія вот, 
так как цзвѳстиЯ <р6 открытии Менделеева до мейя ещ» к 
успели дойТи. 

Действительно, после-менделеѳвский период Тиши сет 
вне научного кругозора тов. А. Тр. Только так и . можно об’ 
яснить его легкомысленную ссылку на стр. 148 и 146 «Арпа. 
Он совершенно не замечает, что, в связи с новейший 
научными открытиями, конец этой ссылки 0прокидв- 
вает все рассуждения Энгельса, направленнюд» 
же против собственно «механического ’естест 
знания»: 

Энгельс'пишет здесь: «Между тем, механическая конце- 
дня... об’ясннет всякие изменения из перемещений, и» на» 
нений места, все качественные различия из кблнчѳйшщ 
и не замечает, что отношение между качеством и Шнчесім 
взаимно, что качество так же переходит в количество/ ш 
количество в качество, что здесь имеется взаимодействие. Вш 
мы должны сводить все различия и изменения качества к и 
личѳственным различиям и изменениям, к механических № 
ремещениям, то мы с необходимостью приходим к тону 
ждению, что вся материя состоит из тожеетвеннш 
мельчайших частиц, и что все качественные рп 
личия Химических элементов материи обусловь 
ваются количественными .различиями в числе і 
пространственной группировке этих мельчавши 
частиц при их об’едппенин в атомы. Но до этогош 
еще далеко». 

Вся критика «механического естествознания» у Энгеле 
в конечном выводе обостряется на этих положениях, опнрвда 
на них, исходит из них. И все другие места и целые страши 
представляют просто выводы из этих положений, прост п 
варианты. С присущей ему ясностью Энгельс заявляет: есл 
бы мы получили основания утверждать, что вся матеря № 
стоит Из тоокеогвѳиных частиц, и что все качественные ро¬ 
ли Фия химических элементов—следствие количественны! рал 
чий в числе и пространственной группировке этих чартидобр 
зующцх атомы, то вместе с тем падут все, рашнтшн 

.*) О значении Менделеевской периодической системы дооОщипт 
тических воззрений в химии я мимоходом упоминал уже *.«Под Зміи 
Марксизма» 1925 г. ^ З; стр: 209-210. ' • 
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все возражения против «механического естество¬ 
знания». 

Таким образом мы нашли тот—в действительности един¬ 
ственны Й—камень преткновения, на который снова и снова 
наталкивался Энгельс, мы нашли те основные соображе¬ 
ния, которые делали для него «механический материализм» 
неприемлемым. 

Он был прав, когда писал в 1878 году: «до этого науке- еще 
далеко». Он только не видал—и не-мог видеть,—что механисти¬ 
ческому миропониманию еще предстоит обнаружить всю свою 
плодотворность, так »как оно должно было толкать исследова¬ 
тельскую мысль именно в таком направлении. 

Впрочем, было, бы неверно сказать, что Энгельс совсем не 
видал этого. Как мы уже видели, несколькими строками выше 
Энгельс написал следующие слова: «Всякое движение заклю¬ 
чает в себе механическое движение и перемещение больших или 
мельчайших частей материи; познать эти механические 
движения является первой задачей науки». Сле¬ 
довательно, он Только не предвидел, насколько глубоко про-' 
стирается область этих механических движений,*—не предвидел, 
что она охватывает и каждый атом материи. 

Конечно, т. А. Тр. ничего не слыхал: об этом, но всякий; 
слегка разбирающийся в современном естествознании человек 
знает, что наука пришла именно к таким воззрениям на строение 
атома, которые почти полсотни лет тому назад представлялись 
Энгельсу «музыкой будущего». 

Когда мы вчитываемся в формулировку условий, при которых 
Энгельс согласен снять свои возражения против механиче¬ 
ского естествознания, мы не можем не признать, что Энгельс 
о поразительным блеском формулирует современные воззрения на 
злектронно-нуклеарвоѳ строение атома. Да, повторяем мы вело;, 
за ним, вся материя состоит из тожественных мельчайших частиц, 
а именно из положительных ядер нотрицательных 
электронов, и все качественные различия химических элемен¬ 
тов материи обусловливаются количественными различиями в 
числе и пространственной группировке этих мельчайших частиц 
при их об’единении в атомы. 

Читатель, конечно, заметил, что мы дословно повторили фор¬ 
мулировку Энгельса и вставили только слова! описывающие эти 
мельчайшие частицы» дающие их название. 

Но, т. А. Тр., неужели вы не прочитали хотя бы «Материа¬ 
лизма и эмпириокритицизма» Ленина, который уже там дал бле¬ 
стящее изложение новейших воззрений на строение атома? Или 
прочитали, но ничего не поняли, и потому не заметили, что 
его точка в точку совпадает с формулировкой условий, при 
которых Энгельс готов признать всю плодотворность и об’октив- 
вую значимость механического естествознания? Но разве 
можно дерзать, при столь легком теоретическом вооружении, пи¬ 
сать и печатать рецензии о таких книгах, как II том «Архиэа»? 

Итак, основной вывод один: материалы, доставленные IIтомом 
«Архива», Действительно, заканчивают вое наши споры. В каком 
направлении,— ѳто читатели легко увидйт из всего предыдущего. 

Усердно подбирая все «анти-механичѳское», А. Тр. наосо¬ 
бицу отсылает своих читателей и к стр. 147 «Архива» (нем. 






текст 146 стр.). От далгг окончание во» той же заметан Эягвші 
<0 механическом есггеотвоанании», написанной в 1878. году. Ь 
ночно» А. Тр., пре своей абсолютной теоретической бесам—рніа. 
н беспринципное», не ставит вопроса о том, защитимы та мм 
згой заметки после тех переворотов, которые почтя іннуяя—і 
работа фванков и химиков произвела в вовзренянх на мода. 
Л егог вопрос неизбежно выступает перед всяким чнптца 

Энгельс писал в 1878 году (оздахьные места пвдчвроутн 
мною): «Материя как таковая, это чистое создана 
мысли и абстракция. Подводя вещи, как теоесао «ща- 
ощующне, под понятие матерой, мы отвлекаемся от всех кх и» 
сгвѳнных различий. Следовательно, материя как таковая, в ш- 
чие от определенных существующих материй, не есть вега 
чувственно сущеотвующее. Вели ѳетествозйаяие стремится код 
чгоЛі отыскать единую материю как таковую кт 
стн качественные различия к только количеепм- 
ным различиям состава тожественных мельчайан 
частиц, то оно делает то же самое, как если бы отставай, 
груш» яблок искало плод как таковой, вместо кошек, ообав, оец 
и т. д. искало млекопитающее как таковое, газ как таковой, шші 
кап таковой, камень как таковой, химическое ооединешю ш » 
ко вое, д вижение как таковое. Как доказал уже Гѳгагі» (Кш. I, 
сгр. 1ѲѲ), вто воезрѳннѳ, эта «односторонняя математическая ют 
зрения», согласно которой материя определима только воля честив- 
ним образом, а качѳетвѳнш первично одинакова, является швно 
точкой зрения французского материализма ХѴШ стол эти. Ож 
ніояегся даже возвратом к Пифагору, который уже рассшрі- 
іші число, количественную определенность, как сущность вещей. 

На стр. 162 и 168 Энгельс вновь возвращается к прото- 
речшо между данной формой материи и материей во¬ 
обще, материей как таковой. Его постановка нормы 
.-го решение заставляют вспомнить о средневековых спори шяод 
реалистами и номиналистами. Он пишет, напр.: «Мы при ямищ 
. поей головы сперва сочиняем себе абстракции, отвлекая кхл 
реального мира, а затем не в оостояяии познать этих оочвм- 
ямх нами абстракций, так как они мышленпые, а не чувсташю 
вещи, между тем как всякое познание есть чувственное іан» 
рѳниѳ. Это точь в течь как встречающаяся у Гегеля трудность, 
что мы, конечно, можем есть вилши и сливы, но не можем «а 
плода, потому что еще никто ш. с’ел плода как такового» 1 ) 

Возможно еще дальше расширить область згой трудаосп. 
И самом дело; можно с’есгь данную вишню нлн даинуюсші, 

') В одной заметке, относящей» к 1873—Т876 годам. Энгельс арам да 
анает материю ккк таковую реальностью. Он пишет: «Саиза (іпаііз-іатфю і 
присущее ей движение Эта материя—в овсе не абстракция (аодчерааутр 
как и дальше, Энгельсом!. Уже на солнце отдельные вещества диссоцяяром 
и неразличимы по своему действию. Но хотя в газовом шаретуви 
ного пятна все вещества и существуют раздельно, ояврК 
творяются в чистой материи как таковой-, действует только а 
материя, ь не согласно своим специфическій свойствам» («Арана», стр.! 
Но эго оассужденче,—факты, лежащие в его основе,—едва ли мокію армии 
безукоризненно поавильным. Кислород, азот, водород, железо и т. д, туш 
ного пятна окатывают некоторые д-йствия, натр., световые, именно іак яки 
род, азот, водород, железо и т. д Только потому они м обнаруживаются <ш 
тральным анализом. 
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во не вишню я не сливу как таковую. Однако в настоящее время 
надо прямо сказать, что вое эти кт. о. соображения бьют мимо 
цели, если ими какой-нибудь А. Та захочет сразитъ я уни¬ 
чтожить материю как таковую: В атом случае современная 
наука идет не с «номиналистами», а о «реалистами». Левин здесь 
был тоже «реалистом». Фо яве надо сказать и о Плеханове. 
В дем дело? 

Конечно, плода как такового, млекопитающаго как такового 
мы де найдем. Они, действительно, существуют только в 
мышлении. 

Точно так же реально, чувственно существует сера, водород, 
серебро ѵ прочие химические элемент. Но в реальном мире, нет 
химического элемента вообще, химического элемента как тако- 
юго. 

Казалось бы, на этом дело закончено. Казалось бы, остается 
только признать, что материя как таковая—«чистое созд ание мысли 
и абстракция». 

Но с новейшими воззрениями на строение вещества нряхо¬ 
лится или в другом направлении и стать вопрос в другой 

ПЛОСКОСТИ. 

Атон серы остается серой, атом авота—азотом и т. д. Пока 
наука не идет дальше этой ступени, материя как таковая, дей¬ 
ствительно, но есть что-то чувственно существующее. 

Но теперь для науки и атом серы, и атом азота и г. д.—ком¬ 
бинации одного и того же: отрицательных электровоз и 
положительного ядра. Материя как таковая чувственно 
существует для нас как отояцательные электроны и 
положительные ядра. Этому нисколько не противоречит, 
что они только косвенно и при помощи очень сложных приспо¬ 
соблений становятся воспринимаемыми доя нас: без палоекопа 
мы ве видали бы звездных миров и в млечном пути. Точно тек¬ 
ло при помощи известных приспособлений экспериментатор видит 
вспышки от удара электронов, фотографирует следы их, подсчи¬ 
тывает их и т. д. 

Таким образом нельзя оказать, что естествознание не стре¬ 
мится отыскать единую материю, как таковую: оно уже нахо¬ 
дит ѳѳ. Можно сказать, что оно находит единую материю как 
таковую, как единую первооснову всех форм материи, всех хими¬ 
ческих элементов. 

Пусть читатель теперь еще раз вдумается в ту цитату, кото¬ 
рую мы взяли на стр. 147 «Архива», и он прианаот, что наука 
в своем диалектическом развитии превратила эти строки Энгельса 
из опровержения механического понимания природы в сильный 
аргумент за него. Вот такой-то диалектики никогда не поймет 
пп А. Тр., ни другие мои противники, которые даже неустанно- 
пытливого Энгельса готовы превратить в застывшего статика, 
в творца жесткой и слепой перед реальным миром философ'лой 
системы. 

Но но приходится ли, действительно, сказать, что электрон¬ 
ная теория строения материи возвращает нас к Пифагору, для 
которого сущность вещей—в числе, в количественной определен¬ 
ности? ' * 

Если и возвращает, то «на основе всех научных праобре- 
гавнй» громадного последующего за Пифагором периода. Электрон 





иди положительное ядро— нѳ просто число, аѳ просто ниапщй, 
достигнутый до настоящего времени предел делимости 1 ). Или, 
идя прямо к цели, вдѳктрон — нѳ просто количество. Эго следует, 
во-первых, уже из того, что он—электрон, т.-е. атом вдѳмрі- 
честна; и, во-вторых, из того, что он—отрицательный ати 
электричества. Следовательно, мы разом получаем два каче¬ 
ственных определения. То же надо сказать и о поло¬ 
жительном ядре. Следовательно, не голое число, не просто коли¬ 
чество . является для нас первоосновой материи, а вели чана е 
целым рядом качественных определений (масса, заряд, быгтроп 
движения, орбита и т. д.). Различные формы материи получаются 
от количественного изменения этих качеств. В интересах.крат¬ 
кости можно говорить о «переходе количества в качество». Но 
нѳ следует забывать, что новые и новые качества даются в дей¬ 
ствительности количественным изменением известных качеств. 
Впрочем, относительно первичных элементов материи, электронов, 
будет правильно повторить следующие слова Гегеля: «Абстрак¬ 
ция. материи есть как раз то, в чем хотя и имеется форма, во 
только как безразличное и внешнее определение». Оно безразлично 
потому, что для современного исследования чисто количестюв- 
ныѳ изменения этих первичных элементов дают все формы материв. 
Тодько для современной науки эти первичные элементы—реаль¬ 
ность, а не мысленная абстракция материи. 

Разбираясь в дело, ісыі видим, что и Гегель, и следовавший 
за ним Энгельс, хотя они отрицали реальность материи как тако- 
вой, сделали свой вклад в современное понимание строения веще¬ 
ства. Глубоко проанализировав вопрос, они, можно сказать, обна- 
жили основную проблему, в которую упираются все остальные 
вопросы механического понимания природы. После того, как наука 
подошла к фактическому решению этой проблемы, перед тени 
ответами на производные вопросы, которые Гегель и Энгельс 
давали, с отрицательным знаком, надо только поставить положи¬ 
тельный знак,—и мы получим то понимание процессов природы, 
к которому так быстро идет современное естествознание. 

Если вспомнитъ «гениальные догадки древних грѳкоз», если 
вспомнить неоднократно упоминаемый Энгельсом их непосред¬ 
ственный материализм, который хотел видеть первооснову Всей 
материи,—материю как таковую,—в воде, воздухе или огне и 
т. д., то надо будет признать, чторазвитие воззрений на материю 
тоже совершалось «по Гегелю». Но в диалектическом развитии 
науки сам Гегель представлял не синтез, а антитезис. Однш 
этот антитезис был выражен гениальным человеком. А погону 
и в данном случае надо было только поставить на ноги его 
идеалистическую диалектику (материя как таковая — продукт 


і) В «Под Знаменем Марксизма» 1925 г, № 3, стр. 209, я уже приводи 
следующие прекрасные замечания Энгельса (из письма к Марксу от 16 йена 
1867 года): «Молекула...-совершенно рациональная категория, «узел», ш 
выражается Гегель, в бесконечном ряду делений, не завершающий их» & уста¬ 
навливающий качественное различие Атом,—раньше представлявшийся гра¬ 
ницей делимости,—теперь является всего лишь отношением, хотя сам г. Горф- 
ман полностью снова подпадает под власть старого тф^дставления, будто 
бы существуют настоящие неделимые атомы». Теперь ук 
имеются все основания повторить' об электронё то же, что 60 лет тому назад 
Энгельс с поразительной проницательностью сказал об атоме. 




■ста* 


«роды 


61 


мшшюння, абстракция), надо было дать его диалектике опору 
реальной материи как таковой, надо было взять «рациональное 
ядро его диалектики»,—и уже намечается в основных очертаниях 
иг синтез, в которому идет современное естествознание, «возвра¬ 
щающееся» к гениальным догадкам древних греков 1 ). 

V. 

В 1873—1876 годах Энгельс писал: «Мы, несомненно, вксне- 
роюнтально «сведем» когда-нибудь мышление к молекулярным и 
тическим движениям в мозгу; но исчерпывается ли этим сущ¬ 
ность мышления?» («Архив», стр. 28). 

В настоящее время мы скажем: да, об’ективная сторона 
нервно-мозговых процессов этим исчерпывается. И более того: 
кы признаем, что эта об’екгивная сторона связала о суб’ѳктикнаю 
стороною необходимою связью, как причина с следствием. 
Йо столь же бесспорно, .что между об’екгивной и суб’ектиинюй 


') Кстати сказать, одному из «критиков», тов. М. Левину, очень не нра- 
автсі часто употребляемое мною выражение «современное естествовнание». 
В заседании Государственного Тимирязевского Научно-Исследовательского Ин¬ 
ститута, посвященном моей книжке «Совмменмц| естествознание и истори- 
шмА натериалнзм», т. Левин значительную часть своей речи ’ посвятил 
разносу этого «современного естествознания». Например: «Тов. Степанов во всей 
своей книжке, как и в заголовке ее, постоянно гояорнт о каком-то «современ- 
юн» естествознании. Но позвольте, тов. Степанов, «современное» естество¬ 
знание, как суб'ект идеологической смычки пролетариата с прогрессивной идео- 
мрией, есть миф. Современное естествознание-чрезвычайно сложная, гете¬ 
рогенная штука, к тону же не витающая в облаках, а отражающая в себе 
всеобщий кризис вступившего в период упадка класса буржуазии. 'В «совре- 
іениоа» естествознании масса всевозможных течений, при чем — поскольку 
речь имт об обобщениях —больше реакционных, чем прогрессивных» 
нт. д. Или: «Итар, я спрашиваю докладчика: что же с чем прикажите соеди- 
птъ? Кого поддержать? Что это за хамелеон, это самое ваше «современное 
естествознание»? («Механистическое естествознание и диалектический матери- 
икэн». Сборник, представляющий отчет об упомягіутом заседании Тимирязев¬ 
ского Института, Вологда 1925,,с$р. 81, 33 и др.). Методологически и теоре¬ 
тико-познавательно тов Левин цреблагрполучно скатился к Бернштейну. Тот 
і свое время буквально так же вопрЪФал: чего это вы постоянно говорите 
о какой то «современном» пролетариате, как едином классе? «Современный 
пролетариат» —продукт вашего мифотворчества. Что это эа хамелеон! этот 
мш «современный» пролетариат? В нем масса.всевозможных течений, в том 
исле не нало реакционных. Мало ли рабочих состоит в равных желтых 
организациях? И неужели вы не знаете о чисто цеховых течениях среди 
этого вашего «современного» пролетариата? 

Мы тогда говорили и теперь скажем, что это — антимарксистская 
■остановка вопроса. Для марксиста явление характеризуется не в его статике, 
а в его динамике, — в тенденциях развития. Маркс и Энгельс ни¬ 
когда не забывали, с каким трудом пролетариат освобождается от скорлупы 
шлаков средневекового мира, и никогда не закрывали глаз на мелкобуржу- 
ізнне течения в рабочем классе. И однако это не мешало им признавать 
пролетариат революционным классом. Когда мы говорим о «современном» 
естествознании, мы имеем в виду тоже тенденции развития, а не застоя и не 
отрыжек средневековщины. Впрочем, не приводя этих самоочевиднейших сооб¬ 
ражений, я мог бы просто отослать тов. Левина к обычному и для Энгельса 
словоупотреблению. Чтобы не ходитъ слишкои далеко, см., напр., «Архив», 
тон II, стр. 37 и 156: сначала в одной заметке, относящейся к 1873—1876 г. г., 
і затея в статье 1880 года Энгельс употребляет слова «современное есте- 
стіознаиие» именно в таком значении, как употребляют слова «современный 
зроіетариат» и (сак у нас вообще принято употреблять слова «современное 
естествознание», Тов. Левин, как и. другие критики, не заметил, что его 
стрелы, отскакивая, ранят его самого. 





и. 


сторонами для нас оставлен перерыв, узловая линія, ш» 
дядч^яя одно качество, физические и химические ямашм, др. 
исходящие в нервно-мозговой системе, от другого качества, л 
явлений сознания. Мы коротко выражаем наличность вгіого » 
роі'а —и в то же время необходимую причинную связь нейду обе¬ 
ими сторонами,—когда говорим о единстве об’ѳкгивнов и суб’- 
екгнвной стороны. Этим марксисты достаточно четко опыты- 
валится н от идеализма, и от вульгарного материализма, к л 
различных форм дуализма. В то же время, открыто дризшц 
наличность перерыва непрерывности, они указывают, что коалад- 
ванне должно направить особое внимание на эту сопредельвуг 
область между физиологией и психологией, и что наука нм 
ожидать здесь в особенности плодотворных открытий 1 ). 

Но мы уже видели, что в этой самой заметке Энгельс цат 
значительно дальше. «Механические, молекулярные, хиянчесш, 
термические, алѳктрические и т. д. изменения» являются в «го 
глаа&х «побочными формами» по отношению к оргзличеовоі 
жизни вообще. Однако, как мы только что убедились, гам 
утверждение неприемлемо по отношению даже к мышлению. Кеи 
мы признаем здесь причинную связь, то физические и шаге- 
ские процессы не могут быть чем-то «побочным», чей-то просто 
сопутствующим развертыванию (здесь тогда выйдет салорюзр 
гы ванне) изучаемой основной формы, в данном случае мшпдеши. 
По отношению к процессам растительной жизни это означало Он: 
изучение физических и химических процессов, протекающяі в 
живом организме, познакомит нас, самое большее, с крайне любо¬ 
пытными сопутствующими явлениями жизни, но неспособно вве¬ 
сти в понимание процессов жизни. Последовательный вывод бш 
бы таков: физика и химия не в состоянии воспроизвесп га 
процессы. Им суждено оставаться в области побочного, не при- 
ближоясь к главной форме, в данном случае к процессам жизни. 

Но здесь же надо сказать, что это высказывание, едином 
сильно отзывающееся дуализмом, осталось единичным у Эн¬ 
гельса. Оно просто проскочило у него в первоначальных заметш 
и набросках, написанных исключительно для себя и подлежавши 
дальнейшей обработке и обдумыванию. 

Мы можем утверждать вто тем решительнее, что во ыногы 
местах Энгельс высказывает мысли, которые никак нельзя согза- 
совать с воззрением на физические и химические процессы, ш 
на «побочные» формы для явлений органической жизни. И, что 
в особенности убедительно: в позднейших работах ѳтн мысля 
становятся господствующими, отклонений от ниі мы ухе 
не найдем. Это дает основание считать слова о «побочных фор¬ 
мах» случайной обмолвкой. 

) Сравн. «Архив», стр. 213: «При изложении действия влектрячеспЬ 
искры на химическое разложение и новообразование Видеиан заявляет, то 
это касается скорее химии. А химики в этом самом случае ааяіляют, «тот 
относится уже к физике. Таким образом и те и другие признают свою ямов- 
петеитность в месте соприкосновения молекулярной и атомной наук, аевд 
тем как именно здесь приходится ожидать величайших ре 
эультатов» (подчеркнуто у Энгельса). Предвидение Энгельса блетан 
образом оправдалось ня наших главах. Физики раэбили атом и пегежр- 
нули химические воззрения на него (а вместе с тем и на химические элевеитиі 
Сгавн. «Под Знаменем Марксизма» 1926 г., М 3,стр. 227,примеч.: «Вахцеінк 
проблемы для современной науки — в узловых линиях, отделяющих вами 
одну форму движения от другой». Сж. там же, стр. 224—226, 209—210. 




■ В «аагам деле, уев несколькими мѳаяцкнк,— в может быть я 
годна—фивыпе Энгельс писал: «Фпанка должна была или могла 
«омвіять бее рассмотрения живое органическое тело, химия же 
іиько при исследовании органических соединений находит на- 
опшнщВ ключ к< истинной природе ввжнейпшх тел и, о другой 
стороны, составляет тела, которые встречаются только в орга- 
нлеской природе. Здесь химия приводит к органичс- 
овоО жизни, и она продвину лась достаточно дале¬ 
ко вперед, чтобы дать нам уверенность, что только 
онк и об’яснит нам диалектический переход к оргд- 
ѴК8Ѵу> («АріИВ», СТр. 7—9). 

Вели бы химические процессы представляли только «побочные 
формы», сопутствующие, хотя бы и неизбежно, необходимо, но 
вов же только сопутствующие органической жизни, то было Си 
тщетно ожидать от химии каких-нибудь об’яснѳшгй диалектич'Ѵ 
свою перехода от мертвой к живой природе. 

Очень поучительна одна заметка, написанная в 1991 -1882 
годах (стр. 197). Энгельс говорит (здесь, как и выше, отдельные 
место подчеркнуты мною, если нет особых указаний): «Бели химии 
удастся изготовить белок в том определенном виде, в котором 
он, очевидно, возник, в виде так называемой протоплазмы,—и 
тон определенном или, верное, неопределенном виде, в котором 
он потенциально содержит все другие формы белка (при чем нет 
необходимости предполагать, что существует только одни вид 
протоплазмы),—то диалектический переход будет сде- 
іан здесь и реально, т.-о. будет завершен. До того 
■район его остается в области мышления, аііаэ гипотезы. Бели 
пхни удастся изготовить белок, то химический процесс 
выйдет из своих рамок, как,мы видели это относительно 
механического процесса *), т.-е. он проникнет в обширную об¬ 
ласть органической жизни. Физиология есть, разумеется, 
физика и в особенности химия живого тела, по вместе 
с тем она перестает быть специальной химией: с одюй стероны, 
сфера те действия здесь (н^)&нн^шввбтсЯ| но, с другой, ОНИ ішД- 
шоется на высшую ступень» *). 

Как бесконечно далеко ушел здесь Энгельс от химических 
н физических процессов, как «побочных форм» для органической 
жизни. Для него теперь уже нечто само собой разумею¬ 
щееся, что «физиология есть физика и в особенности химия». 

А затем и еще новый, более решительный шаг вперед. Этот 
ног выразился в одной, несколько более поздней заметил, 
топ и они о ти р ои т цн вое к там же 1881 — 1882 годам. Энгельс 
агаеываегг: «Гегелевское (первоначальное) деление на механизм, 
тазы, организм было совершенным для своего времени 3 ). 

•) А выше было показано, как механическое движение масс, напр., при 
ікре, аергходит в движение молекул: там из области механики мы вступаем 
• «бметъ физики, вдесь из области химии—в область физиологии. И. С. 

*) Совершенно в том же смысле, как в примеге предыдущего примечания 
фамма перестает бытъ специально «еханикой И. С. 

*іТ.е тогда приходил'сь подчеркивать, что здесь перерывы непрерыв¬ 
но», узловые линии, отделяющие одну фориу движение от другой, как одио 
■ачество от другого качества. Но. говорит Энгельс, это делеиіе было 
смгрмеаяым дла своего и ре и е и и. С тех пор научная работа, очевидно 
сыыиутоячиаа, эти узловые линии. Это и следует из дальнейшего. 






►хдншва: движение масс; химии: молекулярное д ожд е т »(До г 
сайка отнесена сюда же, и обе ведь относятся к одоёкуя 
►му же порядку) и атомное движение*);.организм: яни» 
ѳ тел, в котором одно от другого неотделимо (т.-е. мед ц щщ 

химии, понимаемой таким образом, что она об’асия кф 
ку. И. С.). Ибо организм есть, разумеется (опять віе фну 
елся»! И. С.), высшее единство, с вязы ваюіщеевоебе 
оды» целое механику, физику и химию (подчѳрорі 
[гельсом. И. О.), так что эту троицу уже нельзя реаделта В 
► ганнзме механическое движение вызывіѳтеі 
>ямофизическимн химическим и вменение и,япрь 
>м питание, дыхание, в ыдѳденнѳ и т. д. точно т&і 
ѳ, как и чисто мускульное движение»*). 

Яснее нельзя выразятъ ту мысль, что об’ясления нроцѳсмр 
ззнн надо искать в физике иінмик. Трудно отчетлива 
[разить тот основной принцип истолкования жизни ома 
гама,, выдержанное применение которого дал, напр., К. А. № 
ірязев в своей «Жизни растения» и других работах. 

Не ногу не повторить еще раз: жестоко промахнулись ши 
«тики, которые, передержавшись на своих «угловых лтптіяі», 
ювращаеиых ими в абсолютный порог, в нѳпѳреходимый бцдо 
►жду различными качествами (мертвое вещество—Живое * 
ѳство; физические и химические процессы—жизнь), воображалу 
о они критикуют мои воззрения, а не воззрения Энгельса. 
Іесгоко промахнулись они, проглядев, что Энгельс все время го- 
ірйг^о диалектическом переходе от мертвого вещества і 
и во му веществу, от химии (в том широком смысле, в котором 
іа охватывает и физику) к физиологии. Им невдомек, что вв 
іалектик, а метафизик превращает узловую линию между ншп 
абсолютный порог, .перед которым человек должен смирить гор- 
гаю. своего ума и благочестиво признать его бессилив и огра- 
ічениосгь. 

Читатели, вероятно, заметили, что, излагая воззрения Энгаль- 
., я в основном пользуюсь только материалами, которые дал 
том «Архива». Благодаря этому у нас получаются отчетливые 
оставления о развитии диалектических воззрениі 
н г ѳ л ь с а н а о р и р о д у. Но сейчас, заканчивая очерк взгляд» 
агельса на соотношение физических и химических процессов, с 
щой стороны, и процессов, протекающих в живом оргаиизиѳ-с 

*) Невидимому, Энгельс в это время уже согласился бы' признать хит 
ханикоД атомов». 

») Срввн. вообще чрезвычайно цеинуюстр. 379 «Архива» из впервыеовуб- 
кованной здесь дополнительной части к «Л. Фейербаху», законченному Эагешг 
м в 1886 г.: «Если мы вспомним, что только в 1828 году Велер получи 
рвое органическое тело, мочевину из неорганических веществ, если вы об- 
гни внимание на то, какое бесчисленное множество так называемых орп- 
ческих соединений получается теперь искусственным образом без повода 
ких бы то ни было органических веществ, то мы, конечно, не решим 
икнуть химии «остановись перед белком». До настоящего времени она ваги 
иго говить всякое органическое вещество, состав которого она точно знает. 
іоіь только будет известен состав белковых тел, она сумеет перейти а » 
ачио живого белка». См. также прекрасное место на стр. 381: «То, что юна 
ть результат всей, природы, нисколько не противоречит тому обсгоятельспу, 
о 1-лок, явччощчі я исключительным самостоятельным н «сителев хина 
зникает при определенных, даваемых всей сея.іы> природы усдонп 
э возникает все же как продукт химического процесса». 





і Гі|інчн ■ Фудриж Вмльгелыш Спи. 


еп ввиршяров, которые не продавались, а в небольшом коли¬ 
честве были подарены друзьям и обменцм на другие книги. 
Сюрб, однако, в Берлине узнали об этой книжке, консшлорля 
подняла шум, автора стали травить, был издан приказ о выдаче 
всех экземпляров этой книжки под угрозой, что всякий, у которого 
от будет найдена, будет оштрафован в б00 талеров и подівржѳн 
і тюремному заключению. Выданные и оставшиеся у автора экзем¬ 
пляры были в 1694 году сожжены на Замковіой площади в Бер¬ 
ино падачѳм. С того времени эта книжка не была переиздана, 
і в настоящее время является большой редкостью. 

Испугавшись шума, поднятого по поводу своей книжки, Сгош 
| шшсад письмо курфюрету, в котором пытается оправдать себя. 

I В этом письме он пишет, что во является ни атеистом, ни спино¬ 
зистом, что он правоверный реформированный христианин и его 
«лиственная вина заключается в том, что он в своей книжке 
основывался не на авторитете схоластиков, а священного писания. 
Курфюрст, несмотря на хорошее личное отношение к Стошу, все 
хе заставил его подвергнуться опросу и испытанию перед вомио- 
слей в составе Пуффѳндорфа, Яблонского, Спенѳта и Спѳнгейма. 
Стош нынужден был принять все условия комиссии. Обвинять 
его в том, что он перед комиссией не защищал своих взглядов, 
вряд ли можно, если принять во внимание, что нравы Пруссии 
того времени, несмотря на некоторое свободомыслие, царствовав- 
шее при дворе, были весьма грубы и жестоки и далеки даже 
от нравов Голландии, где жил н учил Спиноза: Стош смог 
только в латинском четверостишии с горечью и иронией обра¬ 
титься к своей книжке: «Аб Ііьгшп а шіпівіѳгіо «ошіетііаіит»: 

(}и: Рагѵо ІіЬег яиі<і епіт рѳссазіі бѳпіе зіпізіго 
(фтб іѳ йізсвгріит ІигЬа засгаіа ѵеІН? 

К: Іпѵізит біхі ѵѳгит ргоріѳг яиосі еі «Нт 
ѴеІ Оотіиит ІѳіЬо ІигЬа засгаіа йегіИ, 

В,—Какой грех совершила ты, бедная книга, 

Что толпа тебя зубами разрывает? 

0.—Правду всем ненавистную я говорила,— 

За это некогда толпа христа убила. 

Если, не поверив невинному названию книжки, обратиться 
і ее содержанию, то шум, поднятый духовенством по поводу 
нее, станет понятным. Несмотря на старания самого Стоша по- 
іазагь, что в его книжке нет ничего еретического, ничего нового, 
(роме некоторых толкований библии—духовенство и профессура, 
М невинным названием книжки сумели превосходно различить 
ненавистную и опасную спинозистскую и даже материалистиче- 
еіую ересь. Для этого, впрочем, не нужно было бшъ особенно 
проницательным, так как книга Стоша представляет собою часто 
наложение идей Спинозы и еще чаще дословное повторение 
выражений «Этики», хотя и без указания источника (см, для 
сравнения определения аффектов). Некоторые определения и рас¬ 
суждения отличаются от определений Спинозы только тем, что 
а ним прибавлены для более яркого выражения их материалисти¬ 
ческого характера дополнения, взятые у Гоббса и Гассенди. 

Материалистический характер философии* Стоша, изложенной 
и в его книжке, настолько определенен н резок, что даже 






егб современники и противники заметили и подчеркну—*»^ 
Когда Рейман отзывается о книге Стоша, что части 
суются между собой «яиат агепа зіпе саісе» (как нвроош— 
песок 1 ), Бек спешит прибавить: «Исключение составит Л 
основных момента книги: пантеизм и материализм, виоршіір- 
вѳдены в единство н составляют основание целого»*). ' 

Столь определенно выраженное матѳриалисггичесюѳ мир— 

8ренне у «тайного советника» курфюрста, несмотря на р—р 
с граненную в кругах интеллигенции философию Спивши, ш 
;'<со вызывает удивление. Но при болоѳ внимательном ята— 
нни с биографией Стоша оказывается, что последний имел с— 
о Голландией и кроме того находился в непосредственном оЯр 
нни с врачей Ван-Крааненом. Картезианство и спяноѳнзх Ша 
развиты в особенности в среде врачей, так как последние бша ‘ 
других были склонны об’яснять явление так называемого дуа 
чисто материалистическими причинами. 

Ван-Краанел был одним из наиболее ярких стороиншш о- 
териалистического истолкования учения Декарта и СпянолВ 
своей большой работе «Тгасіаіиз <1е Ьотіпе»он ясно и определив 
высказывает ряд мыслей, которые весьма напоминают севтещі 
Гольбаха и Гельвеция. В атом жѳ трактате он дает очерк » 
хологнп, который представляет собою попытку, основываю в 
медицинских наблюдениях, материалистически об’яснитъ в » 
полнить психологию Декарта. Несомненно, что кроме Зан-Крв- 
йена Стош знал и других спинозианцѳв в Берлине в друга 
городах Германии, но, по известным соображениям, эта с— 
скрывал. 

Свое философское развитие Стош, повидимому, наш щ 
влиянием Ван-Краанѳна с картезианства, но, неудовлетвормші 
непоследовательностью этой философии и стремясь создать хк» 
риалиотическоѳ ученье, пришел к Спинозе. 

Философия Спинозы, однако, также не совсем удовлетвори 
его. Он искал более яркого выражения материализма.' В от 
смысле его влекли к себе Гоббс и Гассенди. Чувствуя, что «у 
импонируют основные идеи философии Спинозы, его цѳтафнзщ 
этика, критика библии, он пытался об'единить спинозизм о у» 
няями Гоббса и Гассенди. Поэтому ошибочным являлся ш 
тать, что ученье Отоша является простым изложенное с иишш в; 
оно значительно оригинальнее, представляя собою попигсу» 
строения системы материалистической философии, основною 
на Спинозе, Гоббсе и Гассенди. 

Книга Стоша состоит из 9 небольших глав, назвали — 
рых я считаю нужным привести, так как из них уже ставят 
ясным характер и цель всей книги. Первая глава трактует о Щ 
мире я человеке вообще, вторая—о науках, имеющих оя— 
к человеку, третья—о человеке, познающем себя, свое по і 
душу, четвертая—о принципах человеческих действий, йог 
о добре и зле, шестая—о моральной философия и валою щ 
роды, седьмая—об обязанностях человека по оовошешв а Щ 
восьмая—об его обязанностях по отношению к себе —му і 

*) См. Муаеуса еіс. 

*) Нізі айіеізтпі, р. 513. 

*) Ом. об этом у Ланге, прим. 46 к т. I; Бэк, стр. 4К, 
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девятая глава—об обязанностях человека по отношению к друг¬ 
им ЛЮДЯМ. ' іі^' ■■ . , 

, Уже из наанеяования глав книги видео, что она цапиоана 
под влиянием этики Спинозы и что основная цель оѳ— желание 
построить теорию отношений ыажду людьми. Этический харак¬ 
тер книги Стоша выражал но что иное, как стремление, найіи 
шоны общественной жизни. XVII и ХѴШ века представляли 
собою аноху борьбы за права личности, почему на первом моего 
тогда выдвигался индивидуалистический принцип, и теории 
общества принимала форму теории поведения личности, т.-ѳ. 
апки. 

Стош начинает свои размышлений, подобно Декарту, исходя 
18 утверждения своей) собственного существования— «Ргіто (цюсі 
Іюлю рЬіІозорЫаз зіибіозиз (Іаге регсіреге роіезіѳві: зе сосіііаге 
іе е$зе»*). Одвдйсо в то время, как Декарт так запутывал нить 
своих рассуждений, что за кружевом тонких мыслей скрывалась 
методологическая сущность выражения: Со^ііо, ег^о вііш, и как 
будто выступал его догматический характер, Стош выражается 
значительно яснее. Он тут вкѳ вслед за этой фразой заявляет: 
«Яесмь существо конечное, мыслящее и протяженное, опре¬ 
деленное к известным действиям, к известному способу существо¬ 
вания». Определив себя сразу как конечное и протяженное су¬ 
щество, Стош не оставляет сомнений, что .утверждение своего 
«я» является для него только методологическим подходом, спо¬ 
собом выйти на широкий путь признания космоса,' мира, как 
протяженного целого. «Кроме меня,—говорит Стош <Сопс. 1,1),— 
существует множество других вещей, зависящих не от себя, су¬ 
ществующих не а зе, а находящихся в определенной законо¬ 
мерной связи с другими вещами и образующих все вместе целое, 
космос, мир». Каждая вещь, об’яснлет Стош эту мысль, ко¬ 
нечна, а поскольку она конечна, она зависима. Таким образом 
весь мир представляет единое целое, каждая часть которого, 
ив бы мала она ни была, зависит от воех других и от целого. 
Эго целое—мир—Стош называет богом. 

К сожалению, Стош в огдичиѳ от последующих патернали¬ 
стов XVIII в., находившихся также под сильным влиянием Де¬ 
карта и Спинозы, не останавливался на физической стороне этой 
философии. Стоша, в отличие от Толанда Региуса и др., яѳ 
интересуют вопросы движения, сущности пространства* и про¬ 
тяженности, проблемы времени, отношения конечного к бесконеч¬ 
ному, прерывности и непрерывности и т. д. Единственным местом, 
^котором он затрагивает эти вопросы, является ого сравнение 
..шувтуры мира с печатной книгой. Оно помещено в качестве 
тнложения к его книге 2 ). В этом приложении Стош сочетает 
физику Декарта—Спинозы о физикой Гассенди. С одной сто¬ 
роны, Стош признает пространство тождественным с калорией, 
«читая ее непрерывной 4 сплошной. С этой точки зрѳнйя, , он 
должен был бы, подобно Декарту и Спинозе, спать перед пробле¬ 
мой движения и образования конечных вещей в заполненном 
пространстве. Стош, однако, ускользает от всех, вытекающих 

') Первое, что может ясно воспринять человек, научающий философию 
т і мыслю -л существую- '' 

>) Си. приложение к этой статье. ..і у. . і 

в* 


-«ляда проблей, которые^ сознавали Декарт и Спиноза и вв ѵк- 
рыѳ впоследствии указывал Толанд, путем признания атоюш. 
Таким образом Огаш оочетает в одну систему динамизм До- 
карта—Спинозы с атомизмом Гассенди. Однако, как он лахоупт 
этот синтез,—неизвестно. Что эти обе системы могут быть об’ода- 
нѳны в единое мирооозердание—вполне понятно. Вопрос, одяада, 
заключается в том, каков этот синтез. Этого, к сожаление, Ста 
не укааываог. В атом смысле философия Отоша □ роти ооречи 
■ мало последовательна, или, правильнее, уклончива. Об’ясняи- 
са его том, что не только Отош, но и вся матѳриалиспгнещ 
филооофия того времени находилась под влиянием двух сиспк- 
Декарта—Спинозы, с одной стороны, и Гоббса—Гассенди, с дру¬ 
гой стороны. Материалистическая философия, черпая из двух 
источников, не всегда умела органически соединить злемеші 
обеих Этих философий. 

Эго в особенности относится к Стошу, который, как ны ухв 
указывали, преимущественно интересовался вопросами, непосред¬ 
ственно относящимися к человеку, а именно этикой, псіхоіо- 
гней и религией. Остальные вопросы он решал также в мате¬ 
риалистическом духе и даже предугадывал некоторые репной 
науки XIX века, но в этих вопросах от него особенной посае- 
доватѳдьвооти требовать не следует. Материализм Стопи есть, 
главным об редом, материализм в области психологии. 

Общие рассуждения ему нужны были только для того, чпйв 
об’яснить место человека во вселенной, определить отношен» 
законов его жизни к законам, господствующим в остальном море. 
Нужно было показать, что человек есть лишь часть природа, 
подчиненная ей и не обладающая никакими свѳрхѳотѳствѳошш 
качествами; нужно было растворить человека в остальной ом- 
роде. Стош в етом смысле рассуждает так, как рассуждает Де¬ 
карт в уничтоженной им работе «О мире», но значительно ясвее 
н откровеннее. Вот его схема: В мире происходит двиаепв 
материи; это движение вызывает движение воздуха, последа 
производит дыхание, дыхание влечет за собой течение кроя і 
жизненного духа в организмах: ѳрігііиз апітаіе и об’ѳкта міра 
-Могут быть причиной ощущений, эти последние отпечатывают в 
мозгу образы; из соединения образов рождается мысль, вотори 
является ни чем иным, как действием движения мозговой ыатѳрп 
(Сове., стр. 78). В этой схеке мир—однороден и в нем лечеамт 
противоположность между духом н материей, человеком и оетиь- 
ной природой. Переходя к определению человека, Стош почя 
дословно повторяет определение Ван-Краанѳна : Іпіег отлез ст- 
Іигоз Іюто ее піЬіІ ргаезааііиа поѵіі: ЕзЬ епіт апітаі Ьапиш 
гаііопет ргаедііат *)• Человек раньше всего животное, іа 
согласно картезианской теории ничем не отличается от машидк 
Стош так и пишет. Согриз Ьотіпіз іа вепегит зресіаіига еві тасЫм 
іпЛпШя ог^ашз еі сапаІіЬиз сопзіапз *). Но человек—не проеги 
машина, а особенная, обладающая свойством разума. Следом 
тельно, весь вопрос заключается в том, чтобы определить сущвоп 
этого своеобразного качества человеческой машины, которое ДО- 

>) Среди остальных творений человек не анвет о себе ничего, «бон 
человеческое животное, одаренное разумом. 

*) Человеческое тело м общем-машина, состоящая ив множества Я» 




мяипііо. Однако, так как решение вт6№ вопроса было чреі^ 
■п Оопштш опасностями, Стош постарался набежать прямого 
опт, а перешел в плоскость психологин. Ему его маневр, од¬ 
но, к удался, и он в области психологии оказался перед 
лі яе проблемой сущности духа, материалистическое решение 
торой повлекло на него ненависть и злобу духовенства. 

В области психологии Стош находится под непосредственным 
шщем Ван-Краанена п отступает от него лишь там, где ему 
цкно еще ярче, еще резче оттенить материалистический харак- 
яр психологических .актов. Стош об’единяет в термине психо- 
шя все те акты и явления, которые обычно относят к функциям 
/уия. Тен <■««« Стош становится перед проблемой выяснения 
трости души. Эта проблема о сущности души в XVII и 
ШПв.в. является водоразделом, который отделял свободомысля¬ 
ща от ортодоксов. Что представляет собой душа: материальна ли 
на, зависят ли от тела или же представляет собою нечто само¬ 
стоятельное, бессмертна она или умирает вместе с телом—эш 
поросы, кажущиеся нам сейчас праздными, тогда были основ¬ 
ало вопросами, фигурировавшими на ученых диспутах, в спо¬ 
ри н беседах между людьми всех классов и оословий, в вин¬ 
ях по воем отраслям науки. За то или другое' 1 рейпение итого 
пороса люди подвергались гонениям, преследованиям и нагна- 
ш>. Стош решает этот вопрос не только в смысле признания 
«нереальности души, ее оовершенной зависимости, от тела и ее 
«ртности. Он идет дальше Декарта, поместившего ее в век»-, 
ярой части мозга, он просто отрицает ее существование. Поня¬ 
та души имеет для него два смысла. Во-первых, термин душа 
/истребляется им в смысле жизни. -Душа с этой точки зрения 
в что иное, как та структура нашего тела, те функции шипит, 
ірадов, которые в своей совокупности создают аффект, который 
ш называем жизнью. Определяя таким образом душу, Стош, 
водимому, вынужден признавать существование души не только 
/ человека, как это делал Декарт, даже не только у высших 
гоотныі, но л у всей органической природы, так как поскольку 
/ всех разновидностей природы имеется какое-либо тело, обла¬ 
явшее функциями, производящими эффект жиани—они имеют 

Понятие души употребляется Сгошем, однако, и в другом 
аокде. Душа представляет собою также общее понятие дли 
шических процессов и явлений. В этом смысле душа зане¬ 
мей иногда понятием духа. Стош, однако, и второе опреде¬ 
лив души понимает материалистически в соответствии о оосто- 
шек науки, в особенности медицины в то время. Медицина в 
виде ХѵІІ и начале XVIII века, исходя из факта зависимости 
вшей психической жизни от заболеваний тела, склонна была 
іршсывать психические явления притоку в сосуды мозга особой 
одой маіерии. Эта материя, представляя собой какую-то особен¬ 
ную жидкость, отличается от материи телесной, хотя она обра- 
1 /ргса в теле и в процессе протекания через органы мозга пре¬ 
образуется и видоизменяется. Протекая по мозговым сосудам, эта 
киерш—или, как ее называли, жизненный .дух» (зрігііиз апітаіе) 
-создает наши ощущения, мысли, акты, воли и т. п. Отсюда» 
щадимому, следует, что психические явления совершенно мате-. 
ршыш, образуя особые формы жизненного духа. Процесс обрат 





Абшнняощущения происходит по Отошу таким образом. Фойе- 
сине тела, находясь в постоянном колебательном движения, вон 
ваюг в яеиаиенном духе, находящемся в нашем теле, юыіе&ш 
такого язе характера. Эти колебания передастся через вид 
нервы в наш мозг, где они создают образ физического тан. 
Понятно, что этот образ будет зависеть от множества и рил, 
главным образом, от самого физического тела и состояния ваш 
органов и нервов, проводников колебательных движений. Эа 
«образы» и суть пати 1 ощущения. Тетерь, соединяя или раэ'вр- 
ияя вти образы—ощущения, мы получаем суждения, комввп- 
руя суждения, мы мыслим, рассуждаем. Таким образом, говорка, 
что думает дух, т.-е. зрігііиз апітаіе, так же нелепо н смешно, 
как говорить, что бегут ноги, ест рог и т. п. Дух, ноги, рог— 
только органы человека, который думает, бежит, ест и выш- 
няет множество других действий. В згой психологической тати, 
напоминающей во многом материалистическое построение Ба¬ 
нера и Молѳшоіта, вое же вызывают интерес некоторые ее «ев, 
напоминающие психологические теории нашего времени. При¬ 
ставить себе ннвшний мир, как систему колебательных двт- 
ннй, & наши нервы и мозг, как резонатор, схватывающий вдо 
торне ив етйі движений,—теория, несомненно, интересная к ска- 
лая. Конечно, эта теория не решает вопросов о сущности «дув», 
■о она чрезвычайно смело и рационально, материалиопчоса 
путем, пытаеуся включить «дух» в единую систему двими 
вселенной. 

Здесь теория Спиновы, по которой мышление является ѵр- 
бутом субстанции, параллельным протяженности, получает в» 
ірѳтную материалистическую форму. Если мысль—это іо а 
движение материи, лишь отраженное в мозгу человека, при¬ 
ставляющем собой определенный резонатор, то так как фора 
движения материи бесчисленны н бесконечно разнообразии, я 
и мысля—таковы же. Весь вопрос в резонаторе. Отсюда следр 
также вывод, ч™ мыслят н животные, но их резонирующий шла 1 
рат несовершеннее нашего, элементарнее и поэтому их <мжв 
отражают другие движения материи, другую действительвояь, 
которая нам может быть и недоступна, как недоступны скрпш 
звуки там-тама. Определение Стоша, относящееся к представ»- 
илям, воспоминаниям, напоминает современные теории белю 
риеггов, а отчасти Сеыона. По Стошу воспоминание—не что идо, 
как возникновение в мозгу тех же колебаний, которые шва 
место при восприятии. Мышление возможно лишь благодаря ф, 
еобности воспоминания и памяти, так как, размышляя, мы соф 1 
няем идеи, которые мы сами создаем или воссоздаем в шйпа 1 
мозгу. Как происходит процесс мышления, Стош не укшшг, 
во у него имеются намеки на простые соединения двизепі, 
вызывающие обычные суждения о вещах, и сложные, вызш» 
щие, повидпмому, суждения о суждениях. В вопросе о вршц» 
ных идеях, поднятом Декартом и волновавшем в то время лщі 
науки, Отош становится на сторону Гассенди. Он отрицает вр> 
жденность идей, доказывая на промерах слепых и людей, мо¬ 
танных среди дикарей, что идеи образуются в процесса он 
человека. 

Такие же материалистические взгляды развивает Ста и 
учении об аффектах. Канвой для его теории аффектов «у* 
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ушке Спинозы, к определению которого он прибавляет иногда 
свои штриха, чтобы придать им определенно материалистический 
принтер. Иногда Стош, вместо определения Спинозы, предпо¬ 
чтет определение Гоббса или Гассенди. Сущность аффектов 
Стош определяет по Гоббсу, понимая под' аффектами результат 
унеяыпения или увеличения скопления соков, нарушающих их 
правильную циркуляцию и возникающих частью в моагу, частью 
(других частях тела (Сопо. III, 18; Ш 51) 1 ). Двоякое проис¬ 
хождение аффектов взято Окинем у Спинозы, разделяющего аф¬ 
фекты тела от аффектов души. Основными аффектами Стош, как 
і Спиноза, считает удовольствие, неудовольствие и желание, 
прибавляя к последнему, по примеру Декарта, его антитезу, 
«вращение. Из комбинации этих основных аффектов происходят 
все остальные аффекты *). 

Таким образом из комбинаций основных аффектов и разума 
влагается психическая жизнь человека. Однако, так как аффекты 
для и являются неизбежными, но вое же суть нарушение пра¬ 
вильной циркуляции ооков, то они нечто низшее, чем разум. 
Отсюда аффекты, воля подчинены разуму. Из этого следует эти¬ 
ческое учение Стоша. Последнее в основных чѳргах также взято 
у Спинозы и Гоббса, ню вое же в этике Стоша есть нечто свое, 
Навеянное общественными условиями Германии. Раньше всего 
Стош указывает, что поскольку страсти суть нечто низшее, чем 
разум, то добродетель может быть найдена путем разума, а не 
яросгей. Добродетель заключается в жизни согласно разуму. 
Подчинение же аффектам—есть отрицание .разума, следователь¬ 
но, порок, рабство. Ню в чем заключается сущность жианн согласно 
разуму? Она заключается в поз налип. Познаем же мы свяаи 
олений, законы, т.-ѳ. принцип необходимости. Итак, по Стошу 
добродетель,—познание необходимости, подчинение законам, упра¬ 
вляющим миром и обществом. Свобода—в познании нѳобходи- 
кости. Но если все явления мира и общества необходимы, то 
№гни зла, ни добра. Конечно, —отвечает Стош,—пока продолжая 
пти по следам Спинозы, всякий поступок а вѳ нн добродетелен, 
вн порочен, так как необходим. Он может стать нравственным 
■юлько по отношению к нам, только в нашей оценке. Люди опре¬ 
деляют зло, они устанавливают, что является преступлением и 
дни за эти преступления наказывают. Где же критерий нашей 
человеческой оценки добра и зла? Стош видит этот критерий в 
стремлении к личному счастью- Ого стремление к счастью может 
йпъ двоякое, в зависимости от причины, вызвавшей это стро¬ 
гание. Оно может быть вызвано побуждениями «естественного» 
человека. Надо полагать, что под естественным человеком Сгош, 
подобно Гоббсу, понимает человека дообщестаенного, наделенного 
іе добрыми, а злыми качествами. В каждом человеке живут два 
вица. С одной стороны, в нем стремится осуществить свои жедаг 


•) Сравни у Гоббса (Ое Ьогпіпе XII, II Сопзізііі айесіив іп біѵегзіз шойЬиз 
■прііпіз еі зрігііиш апішаііигп, ргои( зе ѵагіо тобо ехрапбипі тобо аб (оп(ет 
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*) Дла того, чтобы показать, как Стош уточнял в материалистическом 
яиие определение Спинозы, привожу опречріение радости. По Спинозе, ра- 
ірстъ— аффект, при посредстве которого дух пере одит к большему совершен¬ 
ству. К этому Стош добивляет: т -е. душа укрепляется, духи надо понимать: 
■пасятА дух) приводятся в движение наличием какого-нибудь добра. 





щя естественный человек, т.-ѳ. та эгоистическая шип ига, воторц 
кивет физической жизнью и не подчиняется разуму,—о другій 
стороны, в человеке проявляет свое бытие разумный челом. 
Зслн стремится утвердить себе естественный человек, то го 
угре мление может и не быть злом, оно во всяком случае и», 
іравственно. Нравственность выступает там, где имеет место 
разум, следовательно, только разумный человек может действо- 
эать нравственно или безнравственно. Надо полагать, что Огоа 
под разумным человеком имеет в виду общественного чешка, 
тогда эта мысль будет иметь тот смысл, что нравственный четь 
зек может быть только в обществе. Это предположение подтвер¬ 
ждается словами Отоша: «Поступки сами по себе ни доброде¬ 
тельны, нн порочны, ни добры, ни злы. Вое эти понятия оовддш 
людьми, их автором является не бог, а'люди». 

С этой точки зрения добродетельным будет стремление обще¬ 
ственного человека к счастью. Здесь Стош опять непоследова¬ 
телен. Находясь под влиянием механистической теории обще¬ 
ства Гоббса, он приходит к выводу, что счастье заключается в 
совершенном подчинении отдельного человека обществу. Жить 
согласно разуму означает тогда—понять необходимость сднаш 
своей волн с жизнью и волей общества в целом. 

Общество—огромный механизм, подобный часовому хеши- 
му,, а человек,—маленький винтик в нем. Если бы такой во- 
тик мог думать, в чем он нашел бы свое счастье? Конечно, і 
том, чтобы понять движение механизма и как можно лучше 
исполнить свою роль в нем. Но, с другой стороны, подчеркивая 
слова «личное счастье», Стош как будто протавопоставляет от¬ 
дельного человека общѳотву. В Стошѳ, повидимому, борта 
преклонение перед логичностью системы Гоббса и протест лич¬ 
ности прогив полного порабощения. Стош в этом смысле выр&ааа 
положение Пруосии в XVIII веке, в которой феодальный при» 
цип—подчинение личности—был чрезвычайно силен, во куда у и 
стали проникать веяния торгового капитализма и раскрепощена 
личности. В Стеше все же в конце концов побеждает эдеме 
общественности. Личное счастье он определяет в стремлении лич¬ 
ности стать как можно лучшим винтом в общественном меха¬ 
низме. Личность, таким образом, утверждает себя как нравствен¬ 
ную личность лишь постольку, поскольку она старается ш 
можно лучше содействовать общественному благу. 

Интересно, что Стош, исходя из этого построения этики,строя 
систему классификации наук. Науки делятся,. в зависимости <а 
трех основных добродетелей. Первая добродетель заключается) 
познании н любви к богу (атог <іеі), отсюда этой добро детеп 
соответствуют науки: естественная теология н физика. Второ 
добродетель состоит в познании и любви к самому себе и «I 
соответствуют науки: медицина, гимнастика и изящное нсиуо 
ство. Третьей добродетелью является познание и любовь к обще¬ 
ству, поэтому этой добродетели соответствуют науки: етяи, 
политика, юриспруденция, механика и практические искусстве. 

В этике Стоша, несмотря на весь механистический и рацдо- 
палистический характер ѳѳ, имеющий в виду общество—государ¬ 
ство в целом, все же иногда, правда чрезвычайно несмело, нр 
гкадьзывают утверждения об относительности этических принци¬ 
пов для представителей различных классов. Конечно, здесь речь 
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дове о классовой етикѳ —до этого XVII Йек не довШ,—но вое 
хв проблески классовой идеологии, которйе яснее выражены у 
Эдыыиша, Бѳіера, а в Англии у Толанда, имеются и у Стоша. 
Однако Эдвльыан и Бехер, являясь сыновьями народа, прямо 
противопоставляют бедных богатым, крестьян феодалам. Стошясѳ, 
принадлежа к аристократам и являясь крупным чиновником, не 
ног формулировать классового характера общества. Он даже ста- 
раетчѵа сгладить противоречия различных групп и указать путь ’ 
для нх об'единения. Этот путь Стош видит в высказанном им 
этическом принципе—подчинении личности интересам целого. 

Этот же принцип, однако, служит Стешу для построения им 
Будущего состояния общества, которое будет представлять собой 
единое общество, в которое войдет все человечество, избавив-' 
шееся от войн, бедности и всяких других зол. Перед глазами 
Стоша, таким образом, в далеком будущем мелькает картина золо¬ 
того века, которая в то время в Германии обсуждалась охотно 
в различных мистических сектах. 

В области теологии и библейской критики, которые тогда 
были наиболее боевыми вопросами, Стеш всецело примыкает к 
Спинозе. В библейской критике он повторяет доводы Спинозы , 1 
в теологии жѳ пытается дать синтез спинозизма с августа низ¬ 
ком. Понятно, что Стош определенно ставит разум выше веры, 
понимая под последней слепую веру, которую он считает суѳве- 
рнвм, и таинственную веру (іісіез оссиііаіа), которую он считает 
предметом религии. Однако ив всей системы Стоша не вытекает. 
необходимости веры и неясно, какую роль она играет. По вида-: 
пому, она является той данью, которую необходимо было упла¬ 
тъ церкви. В рационалистической системе Стоша, где бет и 
мир тождественны, Стеш вводит августийоэский принцип вечного’ 
порения, по которому бог не сотворил мир один раз, а вечно' 
і постоянно продолжает процесс творения. Если понять этот 
принцип творения в материалистическом смысле, то и получится 
то изменение спинозизма, которое сделал Толанд, превративший 
движение из модуса в атгоибут субстанции—материи. Однако 
Стош, находясь в отсталой Германии того времени, в окружения 
томнаго духовенства и мистических сект, невидимому, недоста¬ 
точно уяснил себе этот момент своей философии, а потому выра* 
знл эту важную идею в столь мистической форме, при которой 
она не была понята и не могла оказать влияния на дальнейшее 
развитие мысли. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 

М'іеяение структуры книг о природе иди мире из атояов в срав¬ 
нении с составлением литературных книг иа букв. 


1. Материей литературных книг явля¬ 
ем бупы, которые в родовом смысле 
сктоіт иа 24, а в индивидуальном смы¬ 
сл икот бесконечное число различ¬ 
ии родов: слоги, имена, фразы, лери- 
оды, гдим, темы, библиотеки. 


Материей книг о природе являют¬ 
ся атомы в родовом смысле неограни* 
ченные, а в индивидуальном смысле 
бесконечные в любом роде: молекулы, 
элементы, из которых происходят 
различные индивидуумы иа ндбе, 
аемле и воде. 







3. Действующей причиной литератур¬ 
ных книг является разумное, конечное 
существо, т е. человек. Ибо книги не 
о.браэуются простым неупорядочным 
движением и положением гранок. 

3. Способы, 4 при помощи которых 
образуются книги, таковы: И движение, 
которыя произносятся или ПИШУТСЯ бук¬ 
вы или передвигаются гранки; 2) поло¬ 
жение; Зі различный порядок звуков, 
букв, слогов,фраз, периодов и т. п.;4) фи¬ 
гуры и 6) вес или величина речи или 
библиотеки. 

4. Следовательно, таким образом, ли¬ 
тературная книга существует посред¬ 
ством различного движения букв и зву¬ 
ков, их положения, порядка, фигуры, 
веса и величины. 

6. Наименьшей частью литературной 
книги является неделимая буква. 


в. Буквы должны различаться по фи¬ 
гуре и звуку. Из одн >й только фигуры 
букв, хотя бы они были в бесконечном 
числе, нево «можно создать слова, как 
невозможно его создать из одного толь¬ 
ко звука, хотя бы и непрерывного и 
бесконечного. 


7. Буквы и звуки и т. д. отделяются 
и соединяются л«бо при помощи белого 
пространства, либо раздельных воздуш¬ 
ных тонов. 


8 Буквы и слова как бы прирождены 
и наследственны белой бумаге, а произ¬ 
носимые фразы определяются воздухом 
и носимы им Ибо они являются члено¬ 
раздельными звуками. 


- 9. Авторы языков и книг устанавли¬ 
вают определенные грамматические и 
риторические правила для построения 
и анализа речи. 


10. Б речи и письме существуют раз¬ 
личные неправильности. 


Действующей причиной книг о цв- 
роде является разумное бескояпие 
существо, несомненно бог-соадпсм 
мира, которым все сотворено, а 
которого все произошло и ■ котором 
все существует. 

Способы, которыми овладевает ра¬ 
зум составленной книгой врярад 
являются: I) различное двяжеяи 
всевозможных атомов и т. д;і)р» 
личное положение их; 3) оорцм; 
4) фтгуры различных вещей и 6) мс 
вещей и величина мира. 


Таким образом мир существует 
благодаря различному движеишоаго- 
мов. молекул, элементов, их по» 
жения, порядка, фигуры, веса в и» 
чины соединенных тел. 

Самой малой частью мира пакт- 
ся нерассекаемый атом, облвдавщй 
этим свойством не по воле всемогу¬ 
щего бога, а вследствие отсутствм 
в природе такой силы, к ото рва вола 
бы разложить атом. 

Точнейшим микроскопом докавы 
вается. что атомы должны обаадиі 
различной фигурой; это понятно с 
точки зрения разума, талкакесннЬ 
атомы не обладали рааличиоі фану- 
рой, они не могли бы соединяла 
различным образом, не образовав» 
различные вещи. Атомы продав» 
ваты, круглы, четвероуголыш. про¬ 
ставляют собою пятиугольники, въ 
стиугольники, кубические пираицн 
и т. д. (см. Гассенди А. Р. Е, р. 18). | 

Сотворенные отдельные веща ам 
естественные индивиды отделаіла 
и соединяются либо при помощи воз¬ 
духа или воды, либо воздушного ам 
водяного пространства. 

Естественным, небесным, эешощ 
морским индивидам и даме ас щ 
земному шару прирожден и мин- 
ственен воздух. Последний все »дмь 
вяет и единственно определнетсред 
а также вновь соединяет риг 
ленное, ибо природа не терпат щ- 
стоты. 

Автор книги природы-бог изае« 
создал естестве-іные законы, ца 
помощи которых асе регуаорао, і 
определенном вылитом пормдке, рас- 
положении и движении, состиаіетц 
разделяется, упорядочиваете!, още- 
делается и изменяется. 

Точно также наблюдается тур 
вища и в. книге природы. 
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1і: Движение звуков речи различно. Естественные движения бывает 

■ ммсииости от их числа и размера ускоренные и замедленные, напря- 

спіоа женные и свободные, и отсюда гар¬ 

мония естественных вещей музыки 
и т. п. 

11 Искусственные книги могут суще- Миров может быть много. Суще- 
стмить в большом количестве, их в ствует ли их много—скрыто от чело- 
оіои деле иного, хотя они и не все века (см. Гассенди А. іп Р. Е.). 
омстны одна другой. 

11 Искусственная книга является по- Книга природы или сотворенный 
пзателем существования своего автора мир указывает на существование и 
і его разума. мудрость своего творца—бога. 

14. Искусственная книга может бытъ Мир может погибнутъ: вопрос об 
рянтожена. этом скрыт от философа. 

О природе, движении и положении атоиов черев подобие. 

1. Кроне того, что было сказано, известно, что атом неделим. 
Ибо материя может быть делима только вплоть до атома, хотя 
по деление и скрыто от наших глаз. 

2. Атом имеет самую маленькую величину и наименьший 
ее. 

3. Движение атомов подобно движению солнечной пыли, кото¬ 
рая, вследствие своего веса, импульса, отклонения, носится взад 

■ вперед, вверх и вниз, пока не собирается в молекулы н, нако- 
■вд, при помощи божественных и естественных законов, Ь отдель¬ 
ные вещи. Из них и рождается мир. 

4. Как без букв не может быть книги, так и в естественных 
вещах из ничего ничто не может быть сделано, а все составлено 
о агомов и может быть'вновь превращено в атомы. Даже ду¬ 
ша человека, которая из всех остальных сое данных вещей 
Должна иметь еще нечто особенное, по всей вероятности, не 
существует. 

б. Атомы вечны и не созданы. Они—бесконечные частицы 
божественной сущности, из которой вое существующие истекают. 
При помощи божественной мудрости они движутся, соединяются, 
упорядочиваются, принимают форму и вновь рассеиваются, уно¬ 
симые воздушными атомами в великое море. 

Великим Аполлоном будет для меня тот, кто знает специаль¬ 
ные способы образования какой-либо вещи и разложения вещей, 
т.-е. лучше всего знает предмет анатомии и химии; кто, затея, 
выучился бы боясоствонному цроисхождепию, т.-е. каким образом 
из самого способа рассеивания, рассеянных частиц и каких именно 
образуется хотя бы почти одно: что он заранее указал. Пока 
же нам остается сознаться в своем невежестве и повторить изре¬ 
чение того, кто воскликнул: сколько вещей мы не знаемI 



Внутренняя секреция и психика 3 . 

Ь. М. Завадовский. 

Ни одна из научных проблей, встающих перёд шагшцеі 
мимидьными шагани пытливой мыслью -биолога, не скрывает 
себе столько таинственности и в то же время волнующего 
загадке и радующего в своем разрешении, как проблема «душ» 
психической деятельности животных и человека. Представав- 
ея о «душе» как о чем-то бесплотном и нематериальном до 
х пор еще владеют не только мыслями обывателя, но и под* 
шлют себе миросозерцание ученого исследователя. И еще ц 
щей памяти знаменитый сподвижник великого Дарвищ~-Уол- 
«, который, будучи одним из творцов эволюционной теории,- 
е же утверждал: «Тело человека от земли, но душа имеет 
ісшее происхождение—душа от бога». 

Представляя несомненно одну из труднейших задач, стоь 
их перед мыслью исследователя, проблема «души» тем более 
жвлекает в себе наше внимание и с тем большим удовлеівь 
інием мы удостоверяемся, что и здесь шаг за шагом точны! 
іучвый анализ и учет одерживали победу над еще недавно 
ізавшвйся недосягаемой тайной. Первый прорыв на этом фрояге 
іл произведен тогда, когда была установлена полная завись 
ють душевной деятельности от наличия и целости вполне 
сериального органа—от нервной системы и особенно от голову 
)го мозга. В настоящее время не представляет сомнений, что 
іѳ мозга нет мыслн и что сознание, разум, душа, психш 
все прочие наименования таинственных и «нѳпространотвѳь 
ах»= «нематериальных» явлений есть лишь суб’ѳктивное огре¬ 
вшие тех совершенно материальных и пространственных щиь 
юсов, которые протекают в нашем мозгу и в нервной системе, 
«шальное учение И. П. Павлова об условных рефлексах до¬ 
ят эту область таинственных явлений вполне доступной обм¬ 
енному научно-материалистическому исследованию. 

Но в то же время в этой совершенно ясной в принцип* 
даче оставался до последнего времени ряд незаполненных 
юбелов. Утверждая зависимость психики от мозга и доступ- 
ють ее изучению методами физиологического эксперименту 
і ощущали огромную потребность в том, чтобы подвергнуть 
дробному исследованию сам по себе нервный процесс, нзу- 
ггь материальные условия, в которых протекает жизнедеятель- 
ють мозга, определить формы связи, несомненно существующіе 
жду психическим процессом, протекающим в мозгу, и общими 
{апологическими процессами, протекающими в теле. Сами! 


*) Статья представляет собою в несколько переработанном виде одну я 
ів подготовленной к печати книги: «Что такое внѵтсейняя сенсгциі*. 
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-факт Такой связи не подлежал никакому сомнению: равве можно 
Ото вѳ заметить, как резко наши психические состояния н 
настроения отражаются на общей крепкости и силе нашего тела, 
к как, наоборот, плохое сварение желудка или случайная боль 
отравляют сознание и нарушают нормальную умственную ра- 
ботуѴ 

Тем насущнее становится вопрос о детальном и отчетливом 
выявлении тех механизмов, которые обеспечивают влияние об¬ 
щих состояний физиологии нашего тела на нервную систему 
в зависящую от нее психическую деятельность. 

Читателю ясно, что и в этот весьма существенный пробел 
молодое учение о внутренней секреции обещает внести свой 
ценный взгляд. Уже самый факт существования на-ряду с нервной 
системой химической регуляции жизненных явлений ставил во¬ 
прос о взаимоотношениях этих параллельно действующих систем 
вежду собой... Легко было заметить факт взаимного пѳрѳпле- 
тевня п взаимодействия нервной системы и внутренней секре¬ 
ціи. С другой стороны, все более накапливались факты, ука¬ 
зывающие на какое-то весьма ответственное значение желез вну¬ 
тренней секреции в нормальной психической деятельности чело¬ 
века и животных. И здесь опять-таки щитовидной железе при¬ 
надлежит первое место. 

Полное отупение, идиотизм и потеря духовного «человече¬ 
ского облика» кретинами составляли издавна предмет интереса 
н удивления со стороны здоровых людей. Этот факт приобре¬ 
тает еще большую остроту с тех пор, как быто установлено, 
что таксе резкое духовное перерождение человека обязано отсут¬ 
ствию лишь небольшого органа—щитовидной железы,—органа, 
вѳ имеющего никакого заметного отношения к мозгу. Л еще 
поразительнее тот факт, что, оперируя, мясом этой железы, мы 
ножей буквально играть с этой бесплотной, «божественной» ду¬ 
шой человека, то возвращая ей нормальную подвижность и остро¬ 
ту мысли, то низвергая ев в состояние ничтожества и отупения, 
этот факт могучего .влияния эндокринного органа в отношении 
щитовидной железы стал теперь банальностью, испытанной сот¬ 
нями практикующих врачей, но все же до сих пор он не пере¬ 
стает поражать своей выразительностью и эффектностью неоспо¬ 
римого аргумента в пользу зависимости «души» от грубой ма¬ 
терии. И разве не получили мы «венец» всего дела в открытии 
Кендалля *), который «упростил» эту материю до состояния кри¬ 
сталлического порошка, известного нам н достаточно простого 
строения. 

Вторым аналогичным фактом является недавно доказанная 
полная зависимость половой психики от наличия того или 
того гормона, выделяемого половыми железами. Поистине ро¬ 
мантикам и чувствительным идеалистам всех толков есть отчего 
•рыдать и рвать и& себе волосы перед лицом «грубооти» и дерзости 
пауки, об’ясняющѳй всю игру возвышенных и тонких чувств 
и оложвую гамму пережиданий влюбленного, включая сюда и 
(есплотныѳ образы его художественного творчества—игрою того 
пая иного химического продукта его половых желез. 


•) Открытый Кенцаллеи гормон щитовидной железы—тироксин—был им 
«пучен также синтетическим путем. 






Тем яѳ менее перед фактами умолкают вое протеста, |Щ 
вив стѳнадея людей,^предпочитающих «тьме низких исцівіф 
возвышающий обману' не уничтожат того факта, что вое щщщ 
течение наших мыслей и гамма обуревающих нас чувств X п- 
строеннй целиком зависят от взаимодействия нердной сдеіщ 
с гормонами, отделяемыми теми или другими железами вц> 
трепней секреции. 

Этот поражающий факт стал в последние годы общепрщ- 
той истиной, но до сих пор еще никем не было сделано пмпоц 
собрать я суммировать в совокупности всю сумму достщжеой 
эндокринологии, которые обосновывают ответственную роль од- 
кринных органов в психической деятельности. 

В настоящей главе мы «сделаем попытку' такого очерса 
роли внутренней секреции в психической деятельности. Пре мм 
мы вѳ должны забывать, что наши современные знания ■ т 
очерк—лишь начатая, но незаконченная постройка, отражав- 
щая не столько завоевания настоящего, сколько перспектив 
и надежды на будущее. Но бывают моменты, когда даже лепи 
туманные очертания той цели, к которой мы идем, представши 
ценность и интерес для ясного избрания дальнейшего луп. 
Мне кажется, что /такое время уже настало, н наш очерк состава 
некоторый интерес, как попытка за возводимыми лесами отгадав 
очертания будущей постройки. 

Прежде всего отметим основные факты, характеризувщи 
участие главнейших желез внутренней секреции в дѳятедыоеа 
нервной системы и психики. 

Щитовидная железа и психика. 

Выше уже упомянут основной и наиболее поражающий фш, 
рисующий значение щитовидной железы— это результат ое уда¬ 
ления или недоразвития, выражающийся у человека в обща 
отупении и идиотизме. Замечательно, что эти явления наябода 
резко и выпукло выступают на человеке, у более же низко сип- 
щих животных контраст этот значительно менее резок, хга 
и здесь можно заметить апатию, большую медлительность к об¬ 
щее падение возбудимости н чувствительности нервной систш 
Нд суслике, у которого мною была удалена щитовидвая желя, 
мне приходилось наблюдать даже очень резкие изменены и 
всей психике: в то время, как до операции эти животные от¬ 
чаются большой яростью и дикостью, искусывал руки экс» 
риментатора при малейшем прикосновении к ним, оперирош- 
ный суслик поражал своей кротостью и спокойствием, свобода 
давая взять себя в руки и оставаясь лежать минутами на руи 
в опрокинутом на спину состоянии. Тот факт, что здесь ия 
место прямое влияние гормона, явствует из поражающе бштроп 
восстановления умственных сил и нервной активности при юц*- 
ственном введении щитовидной железы: дети михсадѳмкш 
приобретают способность к умственному труду и начинает э 
дить в школу, а мой суслик после двух приемов пбляѵ 
тиреоидина обрел вновь активность и в один прекрасный да 
исчез безвозвратно и навсегда... 

Интересно также, что аналогичные симптомы вядосп і 
медлительности по удалении щитовидной железы наблюдав 



мя» т низших животных: еще около іѳоо года итальянец 
Крютяі описывал эти явления на ящерицах и ужах, и ана- 
іопгшгѳ наблюдения имел я лично на ящерицах а 1919 г. 

Почти столь же яркие клинические явления нервно-психи- 
оеиго порядка наблюдаются при базѳдовиэме и других фор¬ 
ах гупертиреоаов: симптомы диаметрально противоположны ги- 
вотвреоѳу: повышенная возбудимость нервной системы находит 
аоѳ выражение в ненормальном блеске глаз, в галлюцинаторных 
шевиях, маниях, чувстве страха и т. д., при чем явления 
твитенной активности чередуются с состоянием депрессии и 
тормозного состояния нервной системы. Напомним, что согласно 
многнн наблюдениям самое заболевание базедовой болезнью ча¬ 
сто берет начал** от нервных потрясений, благодаря чему еще 
до сях пор иногда возобновляются попытки понимания базѳ- 
доБвама как преимущественно невропатологического, а не эндо- 
іршіштического симптомо-комплекса. Прямые эксперименты 
и животных повторяют те око симптомы повышенной возбу¬ 
димости, включая сюда и симптомы дрожания ног или головы 
(у сусликов в моих опытах), но яркие симптомы невропатоло¬ 
гического порядка на млекопитающих не были сколько-нибудь 
отчетливо описаны, быть может, в виду того, что при продол¬ 
жении опыта слишком быстро наступают явления токсического 
порядка н смерти. 

Но зато очень ярко невропатологические симптомы про¬ 
длялись в моих опытах с пшертироидизацией на курах. Уже 
в числе первых симптомов гипертироидизма бросается в глаза 
сиьно возбужденное состояние птиц, выражающееся в неесте¬ 
ственно громком «истерическом» крике и порывистости движѳ- 
ий. При продлении опыта птица обнаруживает яркие симптомы 
«одурения», выражающиеся в целом ряде нарушений в дѳя- 
гельностп нервной системы. Птица перестает дравильнр ориѳн- 
гвроваться в пространстве и 'координировать свои движения, 
іе теряя аппетита, она не в состоянии есть самостоятельно, 
пк как при попытках клевать она делает беспрерывные промахи 
иловом. С пустым зобом она ходит медленно, неуверенной по¬ 
годкой при чем клюет, не разбирал, нес'ѳдобныѳ предметы, и 
і большинстве случаев мимо цели. Но если ей поднести посу- 
цшку, или пригоршню а верном, то она с жадностью бѳспоря- 
[очно вонзает клюв в кучу зерна, забивая клюв н дыхательное 
•орло, давясь зерном. При этом, не рассчитывая движений, она 
; большой силой хватает ва складки пальцев н ладони, теряя 
ірвѳнтацию, клюет халат, платье, бороду, лицо эксперимента¬ 
тора вдн же, наконец, просто клюет воздух, т.-ѳ. делает повтор- 
ше кдевательные движения перед собой, не опуская головы 
і во видя корма. 

Для примера привожу краткую выдержку из одного моего 
опте: 

«15 ноября 1921 года. 

«Мянор вновь угнетен, вечером на насест не поднялся, ходит 
томившись и наклонившись вперед. Вновь клюет вместо про¬ 
пнутого зерна халат, руки, собственные ноги, «воздух» н, 
конец, свою собственную бородку, свисающую под клювом. 
іщ дано Ѵа конской желеаы. 





«Спущенный на пол после того, как он был насорим,« 
ходит как пьяный, «кропит» клювом воздух вокруг еебя, ям 
воду» мимо посудины с водой, делает странные, плохо рісл* 
танныѳ шаги. 

«Взобравшись на перекладину меж ножек стола, в&иеган 
вей, не. будучи в состоянии удержать равновесие, а срннега 
на пол. Вновь взобравшись, долго не решается сойтн га ши с 
высоты Ѵ> вершка, долго примеряя расстояние и, лавонец, сма¬ 
хивает с нее неуклюже обеими лапами и животом. 

«Пока я кормлю «Петуха» тиреоидином, Минор норовит сига 
' добраться до пшена {он определенно признает во мне испит 
вкусных вещей) и теребит неистово полу моего халата. Н» 
конец, решившись взлететь во мне на колени, он делает гото¬ 
вый Прыжок: он взлетел чуть ли не на мою голову и очутш 
на моей девой руке, которую я от неожиданности вэдѳріуі 
•кверху. 

«Уходя, я решил усадить его на насест: он тотчас же решш 
шагать по насесту, как по гладкому полу: сделав 2—3 шага» 
доске, четвертый шаг он сделал уже в воздухе и, естествен*), 
полетел камнем вниз, весьма сильно ударившись грудью о ври 
стола. 

«Характерно, что л его шаги и все его поведение явно и 
абсолютно не сообразовались с обстоятельством и местом, в и- 
тором он находился: даже падая, он не взмахнул крыльям, 
точно все еще «шел» по воздуху». 

Эти симптомы заставляют предполагать, что здесь, помп» 
общего нарушения в координации движений, затронуты, бшъ 
может, и высшие центры коры мозга. В некоторых отношению 
такие куры напоминали своим поведением петушка, у которого 
я удалил как-то большую часть полушарий головного мояг 
Характерно, что уже в Москве одна из участниц поезда і 
Асканию, где я в течение 2 месяцев наблюдал «безмозглого нь 
туха», впервые увидав Минора в состоянии острого проявіеш 
нервно-психических дисфункций, воскликнула: «Совсем как ио¬ 
нийский «дурак»! 

По прекращении кормления куры постепенно восстании- 
вают свою нормальную психику, исключая описанного выше сіу- 
чая с «Рябой», которая после 4 разовых приемов навсегда бш 
повергнута в состояние крайней депрессии. 

Своеобразное сочетание и чередование состояния повышенно! 
возбудимости с периодами депрессии и торможения яозвош» 
мне еще в 1923 году на докладе в Ленинграде сравнить и» 
состояние с маниакально-депрессивным психозом, что тогда и- 
звало возражение со стороны присутствовавшего пепшрі 
д-ра Ленца. Поэтому я с большим удовлетворением нашѳі в- 
давно в книге известного американского невропатолога Двркума 
ту же мысль об участии щитовидной железы в симптомом* 
плексс маниакально-депрессивного психоза. 

Все эти общие наблюдения над влиянием щитовидной и- 
левы на психику и нервную систему естественно ставят вопрос 
о необходимости более детализированного изучения тех пуп!, 
какими осуществляется вто влияние. В настоящее время ум 
имеются прямые указания о гистологических изменениях в ш- 
ках коры мозга и в других отделах мозга у тироидэктамирорі- 
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щ животных—так, ЛѴ. ЕЛтшкіа нашел сморщенно клеток и 
унеіьшение в них числа гранулой, Диссля. Эта,'факты, де давая 
поіа каких-либо толкований, указывают нам на пользу приме¬ 
нения прямого морфологического анализа тех изменений, ко¬ 
торые выаывает щитовидная железа в нѳрвнцй ткани. 

Мне бы казалось еще более необходимым произвести иссле¬ 
дование химического состава мозга. Помимо вероятных измене¬ 
ний в содержании фосфатов, липоидов и белков, здесь можно 
ожидать просто увеличения содержания воды у тироидэктрмиро- 
мяянг животных, поскольку этим характеризуется общее со¬ 
стояние тканей у микседѳматиков. А уже сам по себе факт 
оводаения мозга мог бы об’яснить и замедление его реактивно¬ 
сти, и проистекающее 'отсюда отупение. 

К сожалению, до снх пор еще никем не были произведены 
ап опыты, не говоря уже о дальнейших более тщательных хи- 
шѳсвих обследованиях мозга при болезнях щитовидной железы. 

С другой стороны, нам удалось в одном случае получить 
метаморфоз аксолотля под влиянием имплантации мозга от ги- 
пертироидизированной курицы. Этот факт обнаруживает как 
будто бы прямую аккумуляцию тироксина в мозгу, что, быть 
может, даст со временем прямое об’яснѳниѳ влиянию щитовидной; 
железы на нервную возбудимость. Но малое количество произве¬ 
денных опытов пока не дает нам права делать из них сколько- 
нибудь широких выводов. 

Резюмируя известные нам факты, мы должны особенно под¬ 
черкнуть два основных момента: 

]) Основной чертой, характеризующей роль щитовидной же¬ 
лезы в нервно-психической деятельности, является ее влияние 
п нервную возбудимость. Избыток ее гормона повышает возбу¬ 
димость, его недостаток—ведет к ѳе ослаблению. Отсюда мы в 
праве сделать вывод, что функциональное состояние щитовидной 
железы есть фактор огромной важности в обеспечении нормаль¬ 
ной возбудимости нервной системы, в определении общей то¬ 
нальности и напряженности нервной деятельности. Но от 
общего состояния возбудимости и тонуса нервной системы и 
зависят, повндимому, те свойства организма, который мы опре¬ 
деляем как его темперамент. В этом об’яснѳниѳ тому факту, 
что в литературе уже вполне упрочилось мнение, что свойства 
сангвинического или флегматического темперамента зависят от 
функциональной деятельности щитовидной железы. Нри этом, 
сохраняясь в границах нормального состояния железы, сангви¬ 
ники характеризуются несколько, повышенной, а флегматики— 
слегка пониженной функцией щитовидной железы по сравнению 
с средней величиной. Таким образом можно допустить, что со¬ 
стояние щитовидной железы определяет характер и степень реак¬ 
тивности н тонуса нервной системы, а это влияет и, шиІаЬів 
тиіапбіз, в свою очередь зависит от более или' менее быстрого 
обмена веществ,—более быстрого у сангвиников и более мод- 
Йшого у флегматиков. Принимая теперь за факт, что ти¬ 
роксин образуется из триптофана, которым более богата мясная 
щнпа. слрдует усилить внимание и подвергнуть научной про¬ 
верке житейское наблюдение, согласно которому мясное пита¬ 
ние сиособствует более быстрой реактивнЪсти, а растительное, 
наоборот, более свойственно флегматическому темпераменту. 


Им Зимній Мірісіам*. 



в) Второй пункт состоит в следующем: наиболее реакоевш- 
нве щитовидная железа окавываѳт на высшую психическую двь 
тѳльность у человека, явдяяеь именно у человека необходим» 
условием нормальной умственной деятельности. Чем ним го 
своей организации и умственному развитию животное, теню 
нее резко сказывается на нем удаление щитовидкой желе*. 
Наконец, я прямые опыты указывают пока на гистологнчейш 
иамевеыия прежде всего в клетках коры мозга и 6 други го¬ 
стях центральной нервной системы. Все это делает вѳсыи го- 
роятным, что наиболее близкое и непосредственное отаоамго 
щитовидная железа имеет к деятельности высших центров поп 
н в частности к тому аппарату, который заведует образована 
условных рефлексов в коре мозга. 

Исходя именно из этих соображений, я уже около 5 ж 
навад сформулировал задачу изучения влияния щитовидной ж 
лозы на условные рефлексы и с соответствующей темой обра¬ 
щался в 1921 году к И. П. Павлову. К сожалению, об’ѳктівш 
условия не разрешили мне своевременно ни осуществить еш 
намерения в лаборатории И. П. Павлова, ни организовать лі 
работы у себя. Тем временем в лаборатории Павлова В. В. Сь 
вичѳм н А. В. Вальковым уже подучены первые интересов 
результаты, вполне подтвердившие ожидания. Собака, тироди- 
тонированная в молодости, обнаружила при работе о нею го 
методу условных рефлексов крайне резкое уменьшение шябур- 
мости, что вообще значительно затруднило возможность образен 
ряяия у нее условных рефлексов. Ввиду этого вкслѳрвшп- 
торам пришлось отказаться от пищевой базы и перейти в обр- 
зованию условных рефлексов на более возбудимой и постошй 
баве— оборонительной на кислоту. Ввиду того, что в опти 
Совнча и Валькова была лишь одна собака, не давшая в тому 
же заметных внешних симптомов атиреоза, эти опыта требуй 
еще подтверждения и продолжения, но они весьма ответом 
всем теоретическим ожиданиям и потому уже сейчас их моим 
принять в основу предварительных выводов. Можно предпо¬ 
ложить, что щитовидная железа своей деятельностью поддер¬ 
живает нормальное состояние возбудимости нервной сиетзд 
являясь тем самым необходимым условием правильной мята- 
тельной деятельности воры мозга. 

Принимая же основное положение рефлексологии, ршга» 
щеѳ два основных состояния нервной системы— состояніе ме 
Суждения и торможения—можно гипотетически предполоші, 
что щитовидная железа своим гормоном обеспечивает правд 
ноѳ течение процессе» возбуждения в коре мозга. 

Таким образом мы подходим к интереснейшей пробив 
изучения явления желез внутренней секреции на пенхпееіуі 
деятельность, стоя на почве строго об’ѳктивных методов пут¬ 
аня этих последних по способу условных рефлексов. Здесь ш 
рисуется в будущем заманчивый путь неисчерпаемых вою® 
ностой, характер которых сможет определиться лишь права 
опытом Лишь с 1924 года я получил элементарные уовоац 
позволившие приступить к разрешению этих вопросов. В го 
стоящее время в пашей лаборатории ведутся параллель» 
опыты на курах и собаках, имеющие целью определить вши 
щитовидной железы на условно-рефлекторную деятельность у 
этих двух групп животных. 
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Родь паратироидов определяется их влиянием на обман валы 
ци. Поскольку же кальций играет большую роль в нормаль¬ 
ной деятельности нервной системы, то отсюда вытекает значе¬ 
ніе паратироидов для психической деятельности. 

Отсутствие паратироидов понижает усвоение кальция и по¬ 
вышает гальваническую возбудимость нервов в четыре раза. 
В результате малейшего толчка достаточно, чтобы вызвать тя¬ 
желые судорожные припадки или тетанию. Отсюда вывод—па- 
ратнроиды своим присутствием выполняют роль, обратную роли 
щитовидных желез: 6 то время, как последняя способствует 
юриальному течению процессов возбуждения, паратироиды спо¬ 
собствуют процессам торможения. Обратно, отсутствие парати¬ 
роидов повышает возбудимость, отсутствие щитовидной желѳэы 
поникает ее. 

Правильное же взаимодействие обеих систем желез опре¬ 
деляет нормальное соотношение процессов возбуждения и тор*, 
иовения в нервной системе, образуя как бы балансир, уравно¬ 
вешивающий психические процессы. 

Эта заманчивая гипотеза-схема имеет, конечно, лишь очень 
условное значение и требует еще детальной обработки и обосно- 
шшя. Дальнейшее накопление фактических данных, мы на¬ 
деемся, в скором времени покажет нам, поскольку эта стройная 
от взаимоотношений этих двух систем желез по отношению 
і нервной деятельности оправдывает себя. Пока же имеющиеся у 
ас данные позволяют держать ее перед собой, как рабочую 
гапотезу для исследований. 

Крайне многообразна невропатология паращитовидных желез. 
Ки указано выше, ряд форм скрытого гипопаратнроидивма уже 
ввестен клинике в виде тетании детей и беременных и т. д. 
Хота в этих формах заболеваний первичное поражение и не ка¬ 
ется непосредственно психики, но получающийся в реауль- 
пте тип снаамофиличѳской конструкции, как его определяет 
Перитц, целиком совпадает с астеническим типом, установлен¬ 
ное Крѳчмером. А так как астеническое сложение определяет 
шлонность к шизоидным формам психопатологии, то мы здесь 
шеек пример не прямого, но достаточно определенного влияния 
отсутствия околощитовидныя желез на общий характер пен¬ 
ни вплоть до предопределения типа возможных форм психи- 
чесшх заболеваний. 

Эго значение заболеваний паратироидов легко понять к не¬ 
посредственно, если учесть то разрушительное влияние, которое 
іолхен оказать на всю нервную систему хронический нѳдоста- 
тов кальциеных солей. 


До недавнего времени надпочечники меньше всех других 
«влез могли быть заподозрены в причастности к процессам пси- 
Пческой деятельности. Но именно им посчастливилось в то¬ 
ченіе последнего десятилетия стать предметом чрезвычайно цен¬ 
ил, оригинально задуманных и блестяще осуществленных иссле¬ 
дований. Вышедшая впервые в 1 917 году книга американца 
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Вальтере, Кеннона «Во<Шу сЬап$еа іп Раіп, Ншдог, Рваг ааАВар 
дает законченную и стройную'картину роли мозгового веществ 
надпочечников й явлениях эмоционального возбуждения. 

Исходным пунктом для исследований и соображений Каша 
послужил ранее известный факт, что вид кошкн моментально 
прекращает у фистульной собаки отделение пшцѳв&рктелыоп 
сока па іб и более минут. 

В связи с втим фактом Кэннон задался вопросом, мои 
ли столь длительное прекращение желудочного сокоотдѳлеш 
попять и об’яснить одним лишь нервным механизмом- Учитыви 
быстроту течения нервного процесса, можно думать, что нервах 
торможение секреции должно было бы так же быстро всчеащ, 
как и появляться, и, наоборот, длительность действия засіши 
предполагать присутствие более медленно действующих меха¬ 
низмов. 

А раз так, то нельзя ли допустить, что возбуждение собш 
вызвало прилив адреналовой секреции и что изменение, перм- 
начально вызванное в пищеварительном канале нервным не 
пульсом, затем может быть продлено циркулирующим в іроя 
адреналином? 

Это предположение значительно приобрело бы в своей веро¬ 
ятности, если бы удалось доказать, что эмоциональное возбужде¬ 
ние действительно сопровождается возбуждением секреции це¬ 
почечной железы. И вот, начиная с 1913 года, прѳодоіеш 
огромные технические трудности, Кэннон вместе с группоВ со¬ 
трудников, шаг за шагом обосновывает верность этого предо- 
ложения. 

Большое затруднение в осуществлении работ представшие 
изыскание способа обнаружить адреналин в крови. Бак мы 
сообщали ранее, адреналин дает яркие красочные реакцні с 
разнообразными химическими простыми веществами и ним 
основании Фолином, Денисом и Кэнноном был уже ранее разра¬ 
ботан метод, который позволял с особым «реактивов Фолпы 
обнаруживать адреналин в разведениях до 1 на 10 ынлднопя! 
Но всо эти красочные методы применимы в прозрачных раст¬ 
рах, но не годятся при работах с кровью, которая скрадывал 
своей окраской все другие цвета. Поэтому Кэннону пришлое 
прибегнуть к биологическим методам, основанным на спеціф- 
ческпх реакциях органов и тканей на действие адреиадпа 
В числе этих методов сосудосуживающее действие адревалв 
на капилярные сосуды или ускоряющее влияние па биевв 
изолир. сердца имели те неудобства, что кроме адренадяж і 
другие вещества, содержащиеся в крови, могут давать, хотя і • 
более слабой степени, тот же эффект. Поскольку же по условія 
опыта Кэннону предстояло иметь дело с минимальными лея- 
чествами адреналина, эти методы не обещали дать желает» 
степень точности. После тщательного отбора Кэннон останов 
свое внимание на тормозящем влиянии адреналина на 
щения изолированного отрезка кишки кролика,—метода, уж*# 
нее разработанного им совместно с Р. Г. Госкннсом. ЭтопмтЦ 
отличался тем преимуществом, что в то время, как адрекаш 
вызывает угнетение сокращений кишечника, все остальные » 
щества, могущие содержаться в крови, усиливают эти соц»- 




щбвия в таким образом всякий ѳффѳкт угнетения должен быть 
ийосредственно приписан адреналину, а не ^еііу-либб' другому. 

По утверждениям Кэннона, отрезки кшйечника обнаружи¬ 
вают чрезвычайную чувствительность к адреналину, отмечая его 
присутствие ослаблением сокращений даже при разведениях 
1 на 200 миллионов! Имея такой чувствительный контроль, Кэн- 
вон имел возможность приступить к определению содержания 
адреналина в крови. 

Теперь предстояло преодолеть еще один ряд затруднений— 
произвести выбор экспериментального животного и найти спо¬ 
соб произвольно вызывать у него состояние возбуждения, при 
од быстро брать порции крови до и после этого возбуждения. 
При этом, учитывая чрезвычайно быструю раэрушаемость адре- 
шинд и его ничтожные количества по сравнению с массой, 
содержащейся в теле крови, необходимо было брать кровь в 
самый момент ее выхода из надпочечников, когда она еще наи¬ 
более богата адреналином. Все эти трудности Кэннон преодолел 
следующим образом: он пользуется в своих опытах кошками, у 
іоторых он вызывает состояние резкой эмоции, показывая им 
собак. Кровь берется в тот момент, когда кошка вздыбиваѳтся 
н шипит, с поднятой шерстью и расширенными зрачками. Кровь 
издевается непосредственно из нижней полой вены в том ме-' 
яе, где в нее впадает надпочечная вена, следующим остроум¬ 
ней образом. 

У кошки, стоящей в станке, производится при помощи хлор¬ 
ного ѳтила местное обезболивание кожи в паху, в место залега¬ 
нія бедренной вены. Быстро делается надрез кожи и в бедрен¬ 
ную вену вставляется длинный, тонкий, гибкий катетер 2,4 мил- 
пметров в диаметре, предварительна, смазанный снаружи и со- 
внутрн вазелином, чтобы избежать свертывания крови. Катетер 
продвигается через бедренную вену в нижнюю Полую на такую 
глубину, чтобы его отверстие достигло места впадения надпо¬ 
чечных вен. Затем катетер ввязывается в вену, через него по¬ 
лучают необходимую порцию крови, он вынимается и рана за¬ 
крывается временным узлом. Такая операция производится два¬ 
жды,—до и после возбуждения животного,—при чем, по словам 
Кэннона, после недолгой практики они проделывали все манипу¬ 
ляціи в течение нескольких минут и при чем животное совер¬ 
шенно спокойно оставалось стоять на месте. Каждая порция 
«спокойной» н «возбужденной» крови испытывалась затем на 
ншированном кишечнике, при чем но всеі случаях получается 
ясный н эффектный результат: в то времяя, как контрольная «спо¬ 
койная» кровь не оказывает никакого влияния на сокращение 
кшпечника, кровь, взятая в момент эмоционального возбужде¬ 
нія, дает всякий раз резкое уменьшение и даже полное прекра¬ 
щение его сокращений. 

Отсюда с полной убедительностью Кэннон делает свой вы- 
ѵрт, что состояние эмоционального возбуждения сопровождается 
уделением адреналина в кровь. При этом такой эффект можно 
получить не только при показывании собаки, но и в «период 
возбуждения», типичный при усыплении кошек эфиром и при 
болевой эмоции вследствие удара электрйческим током. Много¬ 
численные контрольные опыты- п разнообразные варианты их 
подтверждают верность фактов и сделанного из них вывода: 




Кэннон брал кровь- в момент возбуждения, но на други ме¬ 
ст тогда он не получал никакого эффекта. Так же беарееулмапн 
были опыты с кровью, взятой при тох же условиях у возбужден- 
ной кошки, но у которой предварительно былн перевязаны над¬ 
почечные вены. Далее, на работ Эмдена н Фюрта известно, «о 
адреналин разрушается в крови при продувании воздуха в те¬ 
чение двух часов. Кеннон утверждает, что его «возбуждению 
кровь теряет свою способность влиять на сокращение кишѳшв 
через тот же срок 1 ). 

итак, ни основании своих тщательных опытов Кэннон денег 
свой основной вывод, что все исследованные им состояния мв- 
ционадьыого возбуждения—в гневе, боли иди страхе—сопрово¬ 
ждаются увеличением содержания адреналина в крови. 

Этот факт приобретает огромное 'значение, если мы вещ 
за Кэнноном задумаемся над всеми вытекающими отсюда не¬ 
водами. 

В самом деле, мы уже говорили ранее, что адреналин ом- 
аываѳт специфическое влияние на симпатическую нервную ев 
стому и оказывает на все функции организма действие, подоб¬ 
ное тому, как если бы мы произвели раздражение вссі ев 
стены симпатической иннервации. 

Конкретно говоря, сам по себе факт увеличенного ввод 
адревалина в кровь имеет целый ряд последствий весьма серен¬ 
ного порядка в самых разнообразных отправлениях органвш, 
и этот вывод подтверждается Кэнноном в цикле последовать 
ных десятилетних работ его лаборатории. При этом самое при- 
терноѳ то, что все изменения, вызываемые адреналином—ет» 
именно те изменения, которые являются характерными пряни¬ 
ками эмоционального возбуждения. В самом деле, для амоца 
надьного состояния характерны расширение зрачков н поднят 
шерсти дыбом. Эти признаки могут быть об’яснѳны именно ш 
результат влияния адреналина. Эмоции сопровождаются реши 
изменениями в сосудистой системе, выражающимися в пра¬ 
вах или отливах крови, часто усиленным потоотделением,-яо і 
эти отправления нашего организма находятся под контрам 
воздействия адреналина и симпатической нервной системы. 

Мало того, тем же влиянием адреналина мы можем об'яеняв 
ряд із к их процессов в охваченном эмоцией теле животного, юте- 
рыѳ имеют крайне целесообразное биологическое значеніе, ■ 
которые в некоторой своей части даже не осознавались ишя 
до сих пор и оценены лишь теперь в свете и на основания р- 
бот Кеннона и его замечательной книги. 

В самом деле, мы знаем, что у многих животных и в но¬ 
вости у человека чувство страха часто сопровождается ненрв-' 
извольным испражнением и поносом, получившим характер» 
название «медвежьей болезни». Это явление также должно От 
понято, как результат расслабляющего влияния адреналина в 
мышцы кишечника, в результате которого раскрывается ям 
ваднего прохода, удерживавший испражнения. Но, с другое ею 
роны, адреналин оказывает мощное влияние и на мышечную • 

*) Более подробные сведения об этих работах см. в статье сааого К» 
нона, помещенной нами в декабрьском номере .Под Знаменем Маркизе* а 
і»2а год. 






«од при чем рн в известных концентрациях, вѳсым, сильно 
«■пирует мышцы, усиливает их трудоспособность ц уничто¬ 
жат утомление, в других же случаях, при очень больших ко- 
шестваі ведет, обратно, к крайнему расслаблению и упадку 
ал. Кеннон подробно исследовал первый аффект и ставит его в 
«вязь с тем заданием, которое обычно подучают мышцы живот- 
юго в состояния ѳмоции: как'в состоянии гнева, так и страха 
ке тело должно употребить наивысшее напряжение, дабы уни¬ 
чтожить врага или добычу, или же, наоборот, уйти, спастись 
от него в стремительном бегстве. И в том, и в другом случае 
«дреш:ин оказываете^ могучим стимулом, позволяющим нашим 
шшцам не чувствовать усталости и произвести работу «не¬ 
человеческого» масштаба. Очевидно, все тот же адреналин при¬ 
дет сиду человеку, побеждающему в состоянии елрпого гнева 
і ярости десятикратные силы врага, или бегущего «без оглядки, 
быстрее лани,‘быстрее зайца от орда», не чувствуя усталости. 
Совершенно естественно, что такая чрезвычайная и экстренная 
«трата мышечной силы требует усиленного потребления пита? 
телышх материалов, и задает усиленную работу всем другим 
«■стенам органов—и вот Кеннон указывает на тот факт, что 
щреналин вызывает усиление сердцебиения—факт, типичный ди 
кет эмоций,— а усиленное сердцебиение имеет тот целесообраз¬ 
на смысл, что оно обеспечивает обильный подвоз крови я пита¬ 
тельных материалов. Одновременно наблюдаются и другие столь 
хѳ целесообразные изменения в самом составе крови: вспомним 
уже отмеченный ранее факт влияния адреналина на выход, «мо- 
бшзацяю», сахара в крови и сопоставим вто с тем фактом, что 
<шр является основным источником мышечной работы) чтобы 
понять всю стройную связь и целостность реакции организма, 
шодяшегося в состоянии„ эмоции! и 

Наконец, Кэннон показал, что адреналин'усиливает свер¬ 
тываемость крови—и это явление опять-таки имеет глубокий 
біологический смысл, поскольку в естественных условиях ѳмог 
щ часто сопровождает кровавые столкновения и, следова¬ 
тельно, быстрая закупорка ран имеет большое значение для 
благосостояния организма. 

Таквы образом мы видим, как этот сам по бебѳ простой 
фш увеличенного содержания адреналина в крови во время эмо¬ 
ций позволяет нам понять и охватить в единой строгой зави- 
сшостп и взаимной связи ту сложную цепь реакции, которцв 
ш типичны для этих состояний. 

Мы теперь уже не можем пройти мимо этих фактов, ибо не 
можем сомневаться в могучем значении адреналина в самом 
возникновении и течении эмоциональных движений нашего тела. 

Пожалуй, впервые только теперь, в свете работ Кэннона, мы 
явгтвеі но ощушаем всю справедливость мыслей, парадоксально 
сформулированных в свое время психологом Джемсом в его 
теоріи змоцнЙ. Джемс утверждал определяющую м первичную 
роль телесных реакций в оригинальном положении: не потому 
ш плачем, что нам больно,—утверждал он,— а потому мы ощу¬ 
щен боль, что мы плачем; «не потому заяц бежит, что ему 
страшно, а ему страшно потому, что он бежит». Эти идеи Джемса 
получили свое оформление в. наших современных физиологи¬ 
ческих методах исследования, на основании которых мы в првд- 




цнпѳ с уверенностью ножек рассматривать эмоций етрш, Шй 
н бодн во всех нх внешних выявлениях и суб'ѳктнввнх^ 
щениях как функции простых физиологических реакщі I » 
частности влияния адреналина. 

Было бы, конечно, большой неосторожностью видеть в цр- 
н&лиг.е единственный фактор, определяющий эмоциональнее к» 
буждениѳ —это ясно хотя бы из того, что разные эмоции шшв 
многих общих симптомов обладают и прямо протнвоподошш 
признаками. Неоценимая заслуга Кеннона пока заключаете і 
том, что он нашел общие черты, свойственные всем ѳщщ 
н своя большинство их к единому общему фактору—адрешцу. 
Но перед нами еще остается задача определить и научая и 
факторы, которые обусловливают разное в общем, т.-е. те та 
цифическнѳ черты, которые отличают, допустим, эмоцию про 
от гнева и т. д., и т. д. 

Несомненно, что здесь не малую роль играют те ила ш 
группы нервов, вовлекаемые в реакцию и обусловливающие та¬ 
кие вариации в выражении и протекании вмоции у рыш 
особей; весьма вероятно, что не малую роль- играют адесь н дру¬ 
гие гормоны, но в некоторых случаях мы в состояний, продол» 
мысль Кэннона, эти различия эмоциональных выражений поит, 
даже учитывая роль лишь одного адреналина. 

В частности, как мы уже отметили выше, Кэннон обреп 
пока свое преимущественное внимание на тонизирующее н уце¬ 
пляющее влияние адреналина на мышцы. Но мы знаем, таі 
больших дозах адреналин ведет к состоянию упадка сих, об» 
силению и обездвижению. Нельзя ли, исходя из этого фип, 
уже сейчас провести «дифференциальный диагноз» для руі 
групп эмоций—гнева и страха, об'яснив различия в их выявіев 
количественными различиями в секреции адреналина? 

Можно предположить, что эмоция гнева сопровождав!!» бе¬ 
лее умеренным отделением адреналина, результатом чего явит 
резкая тонизация, напряженность и впечатление силы, проо- 
водимоѳ животным в таком состоянии. Но в других случш 
адреналин выходит в кровь в чрезмерно больших количеств)! 
и тогда вместо напряженности всего тела может наступить чув¬ 
ство бесконечной слабости и «прострации», вместо усиеаи 
сердцебиения может наступить остановка сердцебиения н об» 
движения, вплоть до потери сознания. У многих животншв- 
кое состояние «каталепсии», т.-е. обездвижения, является ж» 
весьма целесообразным приемом в борьбе за существовше. Эту 
разницу в проявлониях эмоций можно об’яснить, в про чеи, к 
разностью в количествах адреналина, но разной реактивность» 
тканей, на которые он воздействует, и тогда, быть может, лап 
понять, почему одно и то же воздействие у одного индии 
вызывает активную эмоцию гнева—реакцию атаки, а у другого- 
пассивное чувство боязни и слабости. 

Какое из возможных решений более верно,—решит айЙ 
римент. Вероятнее же, что дальнейшее исследование дмщ 
будет считаться с обоими факторами, т.-е. и с количество* 
колебаниями отделяемого адреналина, и с разной реактивнее» 
тканей. 

Так .или иначе, мы не можем не признать, что работа Ата 
на обогащают нас ценнейшими идеями,, утверждающими спру» 



мысль «о машинности мозга», а эта мысль, ,,по признанйю.^е- 
ченова, «для всякого естествоиспытателя—-клад». лоЛйЧвв№о* 
проблем, вытекающих из этих идей, неисчерпаемо и нужно л ишь * 
торопиться использовать н оценить все вытекающие изф№ 
выводы. р* ' 

Прежде чем следовать дальше, суммируем вкратце основ¬ 
ные выводы из изложенного выше. 

В отличие от щитовидной железы, для которой пока до- 
ваша главным образом ее тесная связь с высшей сложно-нѳрв- 
| 0 В деятельностью и преимущественное отношение к интеллек¬ 
туальным, условно-рефлекторным процессам, мозговое вещество 
надпочечников является органом примитивных нервно-нсихиче-г 
еш реакций. Это—типичная «железа эмоций». Бе функции свя- 
заны с процессами более стихийными и грубыми, но зато и 
более мощными, охватывающими весь организм часто в едином 
могучем порыве. Но и более тонкие и слабые эмоциональные 
переживания, несомненно, сопровождаются и—быть может, пра¬ 
вильнее сказать—определяются усилением секреции адреналина; 
Так, упомянем еще ранее известный курьезнейший факт, что во 
время биржевых паник у биржевых дельцов появляется сахар- 
в моче. Теперь для нас не может представлять сомнения, что- 
этот «сахар биржевиков» есть лишь отражение той мобилизации 
сахара в крови, которую производит адреналин у эмоциональных 
героев биржевого ажиотажа. 

Мы можем легко представить себе, что адреналйн, образуя 
общий фон всех родов эмоционального возбуждения, может при¬ 
давать им уже сам по себе разнообразные оттенки в зависимости 
от количеств его, вышедших в кровь. Но, с другой стороны, но 
представляет сомнений, что для дифференциального анализа всех 
существующих типов эмоций недостаточно ограничиваться из¬ 
учением роли одного адреналина, но и учесть роль других горн 
мопов, & равно тканей и нервной системы, которые участвуют 
во всем процессе. 

И опять-таки, здесь мы останавливаемся перед неизвестно¬ 
стью, ибо только дальнейшие исследования насытят реальным, 
содержанием те увлекательные перспективы, которые вырисо¬ 
вываются перед вами в связи с изложенными фактами. 

Но один момент хотелось бы нам отметить: то обстоятель¬ 
ство, что адреналовая секреция образует* единый фон, общий г 
повидиыому, всем типам эмоций, позволяет понять ту быстроту 
переходов, с которою одна эмоция может сменяться другой: 
Вспомним, как легко у детей смех переходит в слезы или, как 
быстро неудовлетворенная прловая эмоция может смениться 
приступом гнева и озлобления, или как при всей их кажущейся 
противоположности гнев и ярость нападения у животных мэ^ 
хѳт превратиться в страх и постыдное бегство в зависимости 
от случайных и незначительных обстоятельств. И разве не стало- 
одавва истиной, что все эмоции самых разнообразных проявле¬ 
ній имеют нечто, чрезвычайно сближающее их между собой. 
Мы можем с достаточной уверенностью, теперь, отнеся частич¬ 
ные различия на долю тонких нюансов нервных реакций, увидеть 
ото «нечто», этот' общий корень и подоплеку всякого эмоцио¬ 
нального состояния в увеличенной секреции адреналина. 
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. ^й.оицнчяѳ от мозгового вещества надпочечников мн пт 
{чвдпь-ім&до сказать что-либо определенное об отношено мр 
Надпочечников к психической деятельности, хотя вп ешь» 
представляет для нас никаких сомнений. Вспомним уже то¬ 
ченный факт крайнего богатства коры надпочечника дипондш- 
лещѳетвами, играющими весьма существенную роль в мовгоий 
деятельности—и загадочную зависимость и связь рождены ле¬ 
дов без головного мозга о отсутствием у них коры надшил- 
ников. Но втими загадочными фактами ограничиваются ыи 
познания об отношении этого органа к психике, и раскрыт 
всплывающих по этому поводу вопросов лежит всецело і (р 
лѵшем... 1 


Значение подовых желез для психической деятельна 
также неоднократно отмечалось нами в ходе изложенія нр* 
шествующих глав. Здесь нам предстоит привести в сиенцу і 
«делать необходимые выводы из всех известных по этому » 
•воду фактов. 

Основной факт, точно установленный в настоящее врео- 
-8то исключительное значение половых желез во всех тех пора 
нах психической деятельности, которая заключается в радюея 
половой психики. Это значение идет значительно дальше пр- 
стого различия в направлении сексуальности, в характере въ 
лового чувства, не говоря уже о том, что самый факт полом» 
влечения неразрывно зависит от действия половых жѳдвз. Пол¬ 
ные различия мужчины и женщины проникают в такие оттай 
умственной и эмоциональной деятельности, которые, казалось іц 
не имеют никакого отношения к функциям размноженія. 


Это выводы, которые не только подтверждаются обыдмш 
наблюдением, но они экспериментально подтверждены все! сух 
мой добытых наукой фактов. И с этими фактами необходимое»-. 



развиваются в разных условиях, но, наоборот, можно душъ 
что различия в методах воспитания первоначально воаяіш і 
силу физико-психологического различия полов. Современная о» 
шанная система воспитания в школах все же совершенно к 
устравяет того факта, что по характеру игр, направлениям п» 
ресов, волевой установке, методу работы мальчики и девош 
образуют две независимые группы, хотя, конечно, всегда аш- 
дятся отдельные единицы, образующие средние типы н нерод¬ 
ные ступени от одного типа половой психики к другому, дм 
факт врожденной, физиологически-данной разницы подов в, і 
частности, половой психики несомненно диктует нам и иэмеіта 
выводы, представляющие большой интерес в разрешена * 
циальных проблем. Конечно, из него отнюдь не вытекает мац 
который хотелось бы сделать мракобесам, лишающим зепцц 
-социальных прав: констатирование факта качественного рата¬ 
ния двух полов в смысле их физиологической я пеншѳені 





пртернстики, отнюдь еще не требует непременного признания, 
что один тип выше или ниже другого: качественное рая- 
лчнѳ психики, как мѳждуполовоѳ, так н внутри одного н того 
же пода не исключает их социальную равноценность н равно- 
кравне. Но внансипацию можно понимать двояко: еще не так 
двно, в впоху буржуазного либерализма эмансипация женщин 
в представлении суф.^ражисток рисовалась часто, как стремдѳ- 
ііе «быть во всем как мужчина», при чем вто стремление выра¬ 
жалось в полном копировании мужчины вплоть до костюма и 
шер. Как вто ни странно, в этом стремлении «быть совсем как 
мужчина» крылось молчаливое признание превосходства муж¬ 
чины и, следовательно,' внешнее требование рав.нства подов вну- 

С в ощущалось как признание собственного ничтожества. 

характер первоначальных форм движения естественно об¬ 
меняется как неизбежное следствие социальных условий н со- 
ціальЕого неравенства и такие ложные формы вманенпации бы¬ 
стро сменяются на наших глазах иным, более здоровым пони ма¬ 
шем принципа равноправия полов: это то понимание, при ко¬ 
тором, признавая качественную разницу в характере психики, мы 
ірванаем равноценность этих качеств и каждый пол, не болел» 
оставаться сам собою, вносит в общую сокровищницу социаль¬ 
ной жизни те именно ценности, которые в нем наиболее богато 
представлены. Нам думается, что в таком понимании вманенпа- 
ці женщины должны найти более достоинства, чем в подража¬ 
ло мужчинам во что бы то ни стало и вопреки психо-фязяю- 
логп своего пола. 

Я не предполагаю, чтобы эти наши формулировки предста¬ 
вши какое-либо откровение и новость. Но они представляют 
ту ценность, что они подкрепляют чисто объективными научными 
данными то именно понимание проблемы, которое естественно 
устанавливается там, где отпали для женщины самые мотивы 
доказывать свое равноправие и когда женщина получила впер¬ 
вые возможность осуществлять свои социальные права, не боясь 
оставаться сама собой. Но, вместе с тем, наши выводы, нам ка¬ 
ются, еще до сих пор сохраняют свое полное значение в обла¬ 
сти педагогики, где требуется, со стороны педагога полный учет 
■ понимание психо-физиологических особенностей воспитанников. 
В этом отношении педагогу, конечно, весьма важно знать, пред¬ 
ставляет ли его воспитанник ((чистую доску», на которой можно 
написать все, что вздумается педагогу, или же ребенок уже от 
рождевия несет в себе определенные черты и потенциальные 
возможности, которые педагог не в состоянии изменить, но в 
пределах которых ему предоставляется поле культивирования 
одних и торможения других. 

Я очень боюсь, чтобы наши соображения не были поняты 
как морагизагия, за которой олѳдует изложение тех норм пове¬ 
дения, которым должна следовать каждая женщина, вроде ста<- 
рининх или модернизированных сентенций о четырех немецких К. 
Поэтому мы отказываемся входить в о' 1 руление того, какова 
должна быть идеальгая женщина, поскольку такая задача 
■о может быть разрешена вне социальных воззрений данного 
момента, отражающих классовые отношения, существующие в 
стране и суб’ективтше вкусы того или доу^ого липа. Наша за¬ 
дача— біолога— установить общий принцип качественного раа- 





^ЧШ^^ВІИЧѲОЕОГК) СОДѲрЯЩНДЯ ПОЛОВ, который МЫ ОЭ В ф» 

бшщѳ вабывать иле отрицать при разрешении тех члХиш, 
Е&шлцнхся этой Проблемы, вопросов. 

:0 .$о отстраняя от себя задачи формулирования того, пт 
додж и а быть психика того или иного пола, биолотнй 
анализ отнюдь не должен уклоняться от обязательств сдаь 
попытки сформулировадь то, что «есть», т.-е. существующие 
дичия, не вдаваясь в их сравнительную оценку. Эту яюод 
мы уже отчасти выполнили в главе о «Химии женского орп- 
вщзма». Мы тогда уже отметили тот факт, что женскій ори- 
ниам находится, невидимому, в большей зависимости от гор» 
иадмтаж влияний, его психика отличается более сндьнйп і 
частыми колебаниями и эмоциональностью. Меньшее ршиі 
резне и меньше колебания гормональных .влияний, когорт 
подвергается мужской организм, обусловливает его бодьшукю 
левую устойчивость и постоянство и, быть может, большую проч¬ 
ность интеллектуальных процессов, протекающих в кореш» 
и их независимость от чуждых влияний. 

Наоборот, женский гормон обусловливает по саноиу бю» 
гичѳскому назначению его большую пассивность и иеныці 
устойчивость пеихики, ее большую внушаемость. Эта послед¬ 
няя черта легко может быть об'яснѳна с точки зрения очер¬ 
ненного рефлексологического и эндокринологического іш 

Дело в том, что в половом акте самка несет всегда бш 
пассивную роль. При этом тот момент, когда самка носке пред¬ 
шествующей игры уступает бурному натиску самца, у много 
животных граничит с так называемым каталептическим сои» 
иием, т.-е. состоянием полного торможения нервной система, 
напоминающим гипнотическое. Отсюда можно сдзлать вывод, ап 
женский гормон нормально способствует развитию в нѳрвй 
системе того тормозного состояния, которое наиболее бдагопрпт- 
ствует внушающим влияниям, и отсюда будет понятна болыш 
легкость, с которою женщины поддаются внушению. 

Признавая, что окончательное решение наших сообракепі 
остается за прямыми экспериментами, я рискнул изложить ц» 
эти свои соображения, чтобы показать возможный путь дли див¬ 
нейшего анализа привходящих сюда проблем. При этом ого¬ 
вариваюсь, что в отличие от других глав, я старался бия 
здесь возможно более скупым, дабы не увлечься на тот сшьзпі 
путь, йогда суб’ективныѳ воззрения воспринимаются самим іж 
ром как научные факты. Мне кажется, что, в пределах излом- 
ного нами, я все же не удалился далеко от того ф&кткп 
добытого научно г о материала, которым располагает совремеш 
нам эндокринология. 

Перейдем теперь от наших попыток проанализировать нор¬ 
мальную психику полов, к половой психопатологии. И до 
мы бесспорно имеем примеры блестящих завоеваний эндокрм 
логин. Работами Штейнаха, Кнут Занда, Мюзана и других автора 
несомненно доказан факт зависимости многих половых Пф- 
щевий от ненормальных влияний, идущих от подовых ш» 
Факты врожденного гомосексуализма, т.-е. половой псхкшгп, 
не соответствующей анатомическому строению, в ряде слуюі 
могут быть истолкованы таким образом. Этот факт оімтиш 
имеет огромное значение для социальных выводов, так ш дп- 
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гуѳт нам во многих случаях меры врачебного воздействия там, 
где іѳщо до сих нор применяется карательная 1 политика Юрій 1 ». 

Впрочем, не нужно забывать целый ряд трудностей, лежащих 
еще перед нами на этом пути. Так, мы можем легко понят» с 
іош зрения патологии половой секреции гомосексуалиста 1 жен- 
«твеішого типа, т.-ѳ. играющего роль женщины в половой игре, 
іо шло что можем сказать вразумительного о гомосексуалисте, 
сохраняющем мужскую психику и играющем мужскую актив- 
яую роль в половом акте. В первом случае предполагается 
ышшиѳ женского гормона взамен угасшего мужского, и Штей- 
шои и Мюзаном описаны случаи излечения таких больных 
путей имплантации нм'ячеек из здоровых мужчин. Но труднее 
себе представить, как та же операция помогла бы гомосэксуа- 
лсту, который и без того отличается достаточно мужественной 
пешкой, направленной на особей своего же пола. 

Наконец, на-ряду с врожденными гомосексуалистами могут 
бить н половые психопаты, поддавшиеся дурному примеру, у 
которых, следовательно, болезнь приобретена и не имеет сти¬ 
хийного гормонально-предопределенного характера. Но это, по- 
видимому, именно те случаи, которые легко поддаются мерам 
аоспитательного воздействия и компетенции юриста. 

До сих пор мы говорили о таких влияниях половых гормонов, 
которые определяют качественную половую окраску психики > 
Но несомненно, что самый факт присутствия или отсутствия и 
степень активности половых желез имеет крайне существенное 
шчѳнне для психической деятельности. 

Наличие половых желез не только обусловливает половое 
чувство, нс и придает общий иной оттенок всей психике .чело¬ 
века. Кастраты отличаются типичной для них черствостью, на¬ 
нять их слаба, чувства расслаблены, движения медленны. Вне 
вшния подовых желез угасает творческая мысль, и Воронов 
не даром отметил в свое время, что великий арабский поет 
Абеляр не написал ни одной строчки стихов с тех пор, как он 
был кастрирован по приказу царицы. О том же говорит упадок 
психической деятельности в старости и восстановление ее, хотя 
бы частично, после операции омоложения, и, наконец, общий 
перелом психики с пробуждением половой зрелости. 

Всо это указывает, что, помимо качественной окраски пси¬ 
хической деятельности, половой гормон имеет более общее зна¬ 
чение для здоровой пенхнки человека. 

Можно думать, что половой гормон, подобно тироксину, пред¬ 
ставляет вещество, тонйзирующеѳ мозг и обеспечивающее ему 
правильную работу. Но потому ли чрезмерная половая актив¬ 
ность, сопровождающаяся потерей спермы наружу, так резко 
нстощаічцѳ отражается на умственной деятельности. 

Этот факт можно было бы непосредственно понять, если 
учесть, что со спермой теряется большое количество фосфорных 
веществ, н что фосфор, с другой стороны, необходим для деятель¬ 
ности нервной системы. 

Тогда необходимо признать, что умственная нервная работа 
н усиленная половая деятельность, черпая материал для себя из 
обтего источника, находятся во взаимном противоречии, а это, 
зевою очередь, диктует известные вполне Дсные правила половой 
гигиены. ^ 
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Не нужно делать, конечно, отсюда вывода о необходима 
пешего >воадѳржания: мы ранее иного раа отвечали, что (да 
может иття как от недостатка, так и от избытка, пѳреородуіца 
гормонов н в атом отношении изнуряющие среднѳвевошх ма¬ 
тов -сексуальные сны являются таким примером отравлены Наи¬ 
ной системы сексуальными гормонами. Сюда же нужно ответ 
нездоровую отравленную психику «старой девы». Но в в» 
время практически не приходится говорить о вреде годом* 
воздержания н, наоборот, вопрос об изнуряющем вліяніи го¬ 
ловой невоздержанности на нервно-мозговую деятельность при¬ 
ставляет проблему огромной социальной важности. 

Итак, подводя итоги сказанному, мы должны пргаиѵ 
весьма ответственное аначѳннѳ половых желез в общей Топ* 
цни нервно-психической деятельности Половой гормон: 1) оаре- 
деляѳт самое наличие полового чувства со всей опое* 
щейся оюда игре чувств и умонастроений; а) определяет н* 
правление чувства, его качественную окраску мужского іл 
женскою тона; 3) половой гормон и ею ненормальные отыоші 
об’ясняют многообразие сексуальной психопатологии и пар 
щеннй полового чувства; 4 ) наличие здоровья или болванъ * 
лоных желез влияют самым резким образом на общее состояв 
психики, находясь в прямом отношении к творческой н инсл- 
тѳдьной деятельности мозга. 

Все это заставляет предполагать, что нормальная дет* 
ность нервной системы требует для себя известной горн» 
аации, при чем отсутствие последней лишает психику адороой 
яркости, красочности и «игры» чувств. 


Мы не имеем пока сколько-нибудь ярких данных, котерв 
указывали бы на прямое отношение других желез внутрѳогі 
секреции к психической деятельности. Но все же и для ш 
имеется много косвенных указаний на существование таюкі 
связи. Так, имеются указания, что удаление зобной кем 
вызывает судорожные явления, откуда можно заключить, п 
вобная железа имеет отношение к нормальной деятельности гор 
ной системы. Напомним также, что гипертрофия зобной нагой 
ведет к разным формам инфантилизма и полового недоразвито, 
связанные с детским развитием психики, что определяет опт 
таки косвенное отношение этих желез к мозговой деятельность 
Наоборот, гинофункция эпифиза ведет к чрезвычайно ран щ 
половому развитию и параллельно с этим—к ранней ннтеш- 
туальной зрелости. Все ѳти разрозненные данные позволяют пре* 
нояагать, что здесь перед нами лежит обширная область» 
не исследованных фактов, которые требуют еще подробного* 
учения. 

Но все же необходимо признать, что в отношения всехип 
желез нам не хватает еще сколько-нибудь отчетливых ■ р 
шающих данных. 

Нервная система и внутренняя секреция. 

Изложенные факты, хотя и но приведенные еще в лнтермл* 
в законченную систему, все же не оставляют больше «омнеяй 
в том, что органам внутренней секреции принадлежит бонам 






роль в психических процессах человека и живоэяых. Естественно 
швпает вопрос о тон, каковы лее взаимоотношения внутренней 
евіреции н нервной системы в этих процессах н каково их ;со- 
«тноснтельное значение в явлениях психической деятельнбски. 

Как его часто бывает, мы имеем уже в настоящее время не 
мало примеров столь чрезмерного увлечения успехами эндокри- 
иодогин, что некоторые авторы склонны приписывать внутрен¬ 
не секреции решающую и основную роль в явлениях психики, 
вплоть до того, что предлагают теории, пытающиеся понять, 
сшое эволюцию человека из животных, как результат якобы 
особой активности его половых желез. В глазах обывателя ото 
швноѳ понимание вейцѳй принимает форму того вопроса, кото¬ 
рый неизбежно приходится слышать в связи с обсуждением 
новейших успехов пересадок эндокринных органов. Бели мы 
пересаживаем человеку щитовидные или половые железы 
обезьяны, козла или свиньи, то, спрашивают нас, не приобре¬ 
тает ли человек психику обезьяны или не запрыгает ли он 
козлом? 

Категорически можно заявить, что такой опасности не су¬ 
ществует, а самое возникновение этих опасений происходит іи», 
непонимания содержания и смысла достижений эндокринологии. 
Будучи сам прежде всего эндокринологом, автор этих строк 
считает необходимым всеми силами бороться против той вульга¬ 
ризации ее успехов, когда некоторые авторы поддерживают 
мысль о возможности изучения всей совокупности психических 
явлений, минуя нервную систему и пользуясь лишь данными 
1 эндокринологии. Более того, при всех поражающих примерах 
влияния внутренней секреции на психику, все же это отнюдь 
не исключает той истины, что центральным аппаратом психи¬ 
ческой Деятельности была и остается нервц&я система, и что 
только эта последняя своей структурой и свойствами определяет 
видовую характеристику психических процессов. 

Верно, что гормон щитовидной железы своим присутствием 
обеспечивает нормальную психическую деятельность, но самый 
практер и высота психических проявлений определяются исклю¬ 
чительно видовой организацией нервной системы данного жи¬ 
вотного. Поэтому, сколько бы мы ни пользовались щитовид¬ 
ными железами телят, овец, собак, козлов, баранов, обезьян или 
свиней—психика человека будет функционировать в соответ¬ 
ствии с теми возможностями, которые заключены в организа¬ 
ции нервной системы. И, наоборот, никакие ин'екции или пере¬ 
садки щитовидной железы из человека не перенесут в обезьяну 
высоту нервно-психической организации человека. 

И ведь в самом деле, мы хорошо анаѳм, насколько резки» 
различия существуют в строении нервной системы животных 
равных видов н в особенности в строении мозга человека, но 
что касается действующих начал желез внутренней секреции, то 
эти гормоны представляют собою химические тела простого со¬ 
става н притом, невидимому, абсолютно тождественные для всех 
видов животных, независимо от их положения в дереве эво¬ 
люции. Безразлично из какого бы мы животного ни добывали 
гормоны, всегда адреналин будет иметь структуру диоксиф'енил- 
ианоль-мегиламина, а тироксин — формулу тригидро-триодр-В- 
индолнротиновой кислоты. 







цоѳтому мы можем так свободно лечить 
ЖѲДѲ8|М^І любых животных, омодожать под 
зравднчнд—ковлов, баранов иди обезьян, а ДЯІ9|и 
, ни один врач не спрашивает от какого ЖЦИЯІ 
н. И совершенно дсно, что, поскольку спѳцвфпюр 
дЩСтвня гормонов у всех животных обязаны совершав* и* 
дественным химическим веществам, эти последние вдовф 
ном не могут быть основной причиной видовых принцшшшщ 
ІЖВДИЧВЙ в психике втих животных. 

Это соотношение ролей нервных систем и внутренней оф 
дни в определении психических свойств я для больше! » 
глядности предложил пояснить сравнением со скрипкой і он* 
ком. Если психические явления, выражаясь возвышенным ль 
дѳм, есть «мелодия души», то роль основного инетрумяп, 
•скрипки, извлекающей мелодию, прйходится бесспорно 
лить нервной системе, на долю же гормонов выпадает боаи 
•скромная, но весьма ответственная роль смычка и инфа, 
смазывающей струны. 

Основные качества и достоинства звука несомненно шил 
•от организации и тонкости строения скрипки и ею определяла 
место данного животного в смысле высоты его психической орк 
низацин. Но, тем не менее, скрипка будет давать свойствен*)! 
Ой мелодию только в том случае, если будет налицо шля 
« если будут смазаны струны, в противном же случае вммя 
чистого звука мы получим какофонию. Наконец, эта хе ш» 
гия удачно поясняет тот факт, что для извлечения звук я 
скрипки—нервной системы—мы можем свободно мзнать сшпц 
т.-е. для нас не представляет существенной разницы, помп 
технических соображений, от какого животного мы возьмем к 
достающий организму гормон. 

Итак, подводя итоги, мы должны категорически подчѳрщя 
что развернутая нами картина могучих воздействий лнутрв 
ней секреции на психику отнюдь не исключает того положено, 
что основную центральную роль в психической деятельно я 
играет нервная система и в особенности головной мозг, прмя 
все проявления психики в собственном смысле втого слова вевц 
идут через посредство и при участии нервной смет 

Но на долю гормонов выпадаёт еще огромная задача оареда 
лять настройку и тотальность того тонкого инструмента, в 
ким является мозг, окрашивать его в эмоциональный ореол, Щ 
сказывать его мелодиям более мужественный или более м 
ственный характер, или—в случае нарушения эндокринной «■ 
стемы — изменять гармоничные аккорды в музыкальную и» 
•фонию,—и нам кажется, что этого достаточно, чтобы оправдан 
тот интерес и внимание, которые мы считаем необходимым о* 
ратигь на детальное изучение роли внутренней секреции во всю 
.этих проявлениях душевной деятельности. 

К этому надо еще прибавить следующее. Если призші, 
что основой психической деятельности является нервная своп* 
то высшие ее проявления связываются с сочетательным! ор 
цессами в коре мозга, изучаемыми по методу условных рефі» 
соц. Но в настоящее время именно развитие рефлексологічмш 
работ Павловской школы ставит перед нею насущную ПОД 
іркрыть те чисто физиологические процессы, которые имеют » 



«мвцожу, к. те влияния и взаииоде^вгвия, которые ввязывают 
лумЬаговую деятельность с остальныни функциями тела, Не- 
ммнешо, что в етом отношении. эндокринология обещает дать 
очень много и в частности она позволит нан «материализовать* 
юрвно-мозговой процесс, выразив некоторые его проявления 
аздшинах внутренней секреции н связанных с нею явлениях' 
ійшческой регуляции и обмена веществ. 

Вот почему мы считаем столь важным для настоящего вре¬ 
мени осуществить идею, увлекающую нас еще б лет назад— 
нйтн конкретные факты, связывающие функции желез внутрен¬ 
нѣ секреции с условными рефлексами. 

Итоги и соображения. 

Итак, помимо нервного механизма, обусловливающего психи¬ 
ческие реакции, мы должны учитывать теперь наличие также 
і гуморальной системы желез внутренней секреции, которая 
кграет не малую, хотя и не основную роль в определении ха¬ 
рактера окраски н тональной напряженности психических дви¬ 
жений. Среди, этих желез внутренней секреции наблюдается из- 
еестноо разделение функций. В то время как щитовидйая же- 
ш имеет преимущественное отношение к высшим сочетатель¬ 
ным реакциям коры мозга, адреналин связан исключительно е 
более примитивными, нерасчленѳнными, но более стихийными 
реакциями организма. Таким образом, если щитовидная железа 
действует на кору мозга, то адреналин связан с низшими цѳн- 
трамп н в частности с симпатическими узлами, ведающими- бо¬ 
ле примитивными физиологическими отправлениями. Это не 
шамает однако, что и щитовидная железа не имеет отношения 
пкже и к таким более общим психическим состояниям. Мы уже 
отмечали выше отношение щитовидной железы к классификации 
темпераментов. 

В этом отношѳпии она делит влияние с адреналином и в 
юследнеѳ время делаются попытки более дробного анализа тѳм- 
іерамента с точки зрения эндокринологии, привлекая на по¬ 
мощь совместное участие и щитовидной и надпочечной жѳлеэ. 
При таком подходе сангвиник отличается хорошей активностью 
обеих желез, флегматик—слабостью и той и другой, холерик— 
сіабостью щитовидной железы, но сильной надаочѳчной, медін- 
холик—сильной щитовидной, но слабой надпочечной или, в 
вбдяце: 

щитовидная 
сангвиник + 

флегматик — 

холерик — 

меланхолик + 

Это более детальное деление требует более детальной своей 
проверки и не во всем согласуется с фактами, но указывает, 
что, если для щитовидной железы наиболее ярко бросаѳтоя в 
гош ее отношение к высшей интеллектуальной деятельности, 
то это еще не исключает необходимости подвергнуть болев топ- 
кму анализу еѳ совместное с надпочечниками отношение к об¬ 
ще! тонизации нервной системы и природе змоцнй. 

Піі Займем Марксизма. 8 





Но даже и. ори этих условиях намечается рДОфОЦіІ. 
ствии обеих этих желез: щитовидная железа обнаруайМбь 
лее медленный, темп действия, во зато ее влияние. бораіф 
боко и устойчиво. Надпочечная железа— ѳто железа, бот № 
етро сменяющихся ѳмоций, фактор быстрых сііѳв.и бурнцци 
скоро проходящих реакций. Поэтому преобладающее Іцуз 
щитовидной железы дает более устойчивые типы тенпріа 
тов. Там же, где преобладают влияния надпочечной оѳврцп, 
мы имеем бурные желчные вспышки холерика и тому наш» 
нею мы. должны приписать тот склад характера, который а 
обозначаем как вспыльчивость. , ч 

Роль эпителиальных телец пока менее ясна, но топи¬ 
чески мы пока предлагаем допустить, что они могут игра 
роль затухателѳй, заглушите лей реакций нервной света і 
в этом отношении служат целесообразным противовесом юбу- 
ждающѳму влиянию щитовидной железы. Понимал всю усіогаосв 
и гипотетичность этого предположения, мы в качестве рабой 
идеи предлагаем допустить, что в общей схеме реакция вер¬ 
ной системы щитовидная железа благоприятствует реацш 
возбуждения, а околощитовидная —реакциям тормржены і я 
связывает их роль с процессами, лежащими в основания уш¬ 
ных рефлексов коры мозга. Должен откровенно сознаться,то 
наши первые опыты с щитовидной железой, имеющие целы) вы¬ 
верить эту рабочую идею, пока не подтверждают ее, пошяш 
более сложные соотношения вещей и весьма вероятно, что я 
должна будет быть отвергнута. Но пока мы считаем ее удобна 
исходным пунктом для осуществления интересующих ни рябя 
над влиянием внутренней секреции на условные рефлекса. 


Участвуя параллельно в определении психических реакцЦ, 
эндокринные органы и нервная система имеют различные доп 
влиявия в зависимости от положения животного в фыоглип- 
ческой лестнице развития. Несомненно, что химическая регуи- 
ция есть более примитивный и первобытный тип регуляціи 
она являлась единственным типом взаимодействия и еввзв і» 
ток у форм, не обладающих нервной системой. По этому тиу 
осуществляется вся регуляция у растений. Гормоны есть вневи 
степень дифференциации и специализации химической регул 
цин, но, тем не менее, несомненно, что и они являются бом 
примитивным типом психической деятельности. В особеівосн 
это касаотся адреналина. Характерно, что хромаффинная слепя 
достигает мощного развития уже у низших форм позвоночщ 
в то время как щитовидная железа не обладает такой особе 
ностью и активностью у рыб и отчетливо ее функція в» 
выявлены начиная с класса амфибий. Это можно поспнп 
в связь с большой примитивностью нервной дѳятѳяьвоеп 
у низших животных, у которых более или мѳцѳе ясно ищ- 
женЫ реакции эмоции, но слабо представлен процесс яягаш- 
туалыюй деятельности. Можно допустить, что щитовиден Ю- 
лева стала приобретать присущее ей значение для нервной де 
тѳльности именно с момента обособления больших пояупирй 
мозга для осуществления задач сложных сочетательных рш- 
ций, которые оказались осуществимыми .лишь при налнш гоу 


мора этой жедеаы. Поэтому представляло бы большой интерес 
провести обстоятельное сравнительно-анатомическое и сравни¬ 
тельно-физиологическое исследование щитовидной железы по всем 
шсс&ы животных. Все же основной фактор' видовой эволюции 
«шел заключен в эволюции нервной системы, которая при- 
'“Йретает особенно мощное развитие и влияние у высших жи- 
“Ишші. 

т Возрастные изменения у человека, повидимому, повторяют 
«то филогенетическую эволюцию, И здѳсб мы видим в детском 
возрасте преобладание процессов возбуждения и эмоционально¬ 
сти. Это период, когда нервная система не развила еще в полной 
мере свой тормозящий аппарат и дифференцировочные спо>- 
собвостн устанавливать полное соответствие реакции организма 
с раздражениями внешней среды. В это'.время, можно думать,, 
адреналиновая система пользуется преобладающим влиянием, хо¬ 
рошая же активность щитовидной железы обусловливает яркую 
возбудимость и свежую восприимчивость (свежая память ребенка!) 
нервной системы. Наоборот, эпителиальный тельца находятся к 
состоянии неустойчивости и слабой функциональной деятель¬ 
ности, что и выражается в патологических случаях в явлениях 
детской тетании. Этим об’ясняётся Олаббѳ развитие способности 
торможения. К моменту подовой зрелости упрочивается система 
околощитовидных желез, что усиливает роль тормозящих факто¬ 
ров и улучшает дифференцировочные процессы. Одновременно 
пробуждающаяся половая железа вносит свое влияние на нерв¬ 
ную систему и в частности ограничивает некоторые функции 
щитовидной железы. Этот период нёустОявшѳгося равновесия 
противоречивых гормональных влияний и обусловливает те рез¬ 
не смены психических состояний, которые .типичны для пси* 
ши переходного возраста. 

С наступлением окончательной зрелости окончательно упро^ 
шлется аппарат, благоприятствующий более упроченному со¬ 
стоянию нервной системы ,и более совершенному аппарату тор¬ 
можение в противовес неуравновешенности я эмоциональной воз¬ 
будимости ребенка. Это и есть то, что мы называем выдержкой 
і волей человека с крепкой нервной системой. Помимо значѳйия 
тренировки нервной системы в результате многочисленных ее 
і столкновений с внешней средой, здесь можно допустить участие 
внутренней секреции околощитовидных и половых желез. 

Таковы возможные формы участия желез внутренней секре¬ 
ція в процессах психической деятельности. Несомненно, что мно¬ 
гое в ваших теоретических построениях н ожиданиях не получит 
подтверждения в прямом опыте. Но несомненно, что во многом 
| действительность превзойдет далеко те перспективы, которые 
мы пиели здесь нарисовать перед взором читателя. Нужно лишь 
пожелать, чтобы разрешение всех этих вопросов пришло воз¬ 
можно скорее. 

Но одно уже никогда не представит никакого сомнения: что 
дальнейшее изучение явлений душевной деятельности уже не 
сможет миновать ту область знания, которая получила название 
учения о внутренней секреции. , 
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Является ли дарвинизм тнхогенема? 

Ф. ДучинскиО, 

Ни одна научная теория, за исключением марксизма, ві» 
звала такого широкого потека критической литературы, ш ф 
винизм. Встреченный При появлении на научной сцеое враждой* 
и злобной критикой принципиальных противников зводюцшмрйі 
учения, д&рвинизн до 'настояпДего времени продолжает ов» 
ваться объектом многочисленных попыток его опроверювц 
исправления, дополнения. Против дарвинизма восстают не иди 
только теологи и философы, которые не являются специалист 
в области биологии, Я суждения которых не представляют ватт¬ 
ной ценности. Критика основннг положений теории Дарвина вен 
дида со стороны многих крупных биологов, как Бэр, Кадлид 
Негсли, -Оуэн, Брони, ’ Миэдрт, Бймер. В более позднее нрав 
учение Дарвина было подвергнуто критике в произведениях Іра 
ша, Деллжа, Вольфа, Коссовнца, Некеля, Иерянга, Гндке, Швй- 
дѳра, Флейшмана, Штейнмаиа, Паулн я др. В той или шгоі щ 
онп стремились подорвать значение или ограничить роль свай¬ 
ных элементов дарвинизма. Среди русских более крупных ш- 
дарвипнетов можно назвать Данилевского, еще в 80 годах пре* 
шдого столетия пытавшегося в двухтомном «Дарвинизме» дю 
крсдитировать учение Дарвина, затем Богословского, - копр* 
в книга «Развитие жизни» В 1908 ’г. сделал грубо-тондеецмжу» 
попытку опровергнуть Основные положения дарвинизма. Нію 
нец, самой новейшей попыткой подвергнуть всесторонней крата 
учение Дарвина является теория номогѳнова Берга. Берг посташ 
задачу не только сдать ,в архив теорию Дарвина, когтил, поп 
словам, уже «сослужила свою полезную роль», но и аамевпі 
дарвивигм созданной ни теорией эволюция. - 

Ни один пункт в учении Дарвина не остался ваз пом ар- 
пня мпоі очисленных его критиков. Основные положения ларю 
визма— борьбу за существование и естественный огбэр—особен* 
чапго стремились опровергнуть йли ограничить их ,ішм« 
как факторов эволюции. Но одно возражение является ОеоЛ» 
доминирующим в направленной прогиб даовинизма лятемтур 
Через вс:о критическую Литературу красной нитью проходят «ІЯ 
оен ввоіі лейтмотив: теория Дарвина для об’яснѳния эвдтці* 
ного процесса отводит первостепенную роль слепой ігре му¬ 
чай в ости, она—теория случая, она—теория тихогенѳза-|іиг 
тия на основе случайностей (іісЬе— случай). Из всех выйду- 
тых против дарвинизма, возражений «это возражение явила 
наиболее важным» 1 ), говорит Шнейдер. 

*) ЗсЬпеісіег, ЕіпІііЬгипк іп Оіе ОезгепОспгОіеогіе, АиП, 1109. 



Возражение, что в основе учевяя Дарвина дожит понятие 
едгчвйвости, вымааывадось задолго до автора номогенеза понта 
пип критиками дарвинизма. Негвяи.Келливер, Дршц, Еймер, 
Ец>шан» Виганд, Васман я яр. выдвигала его возражение и в той 
ив иной степени прэтивѳзоотавдяди научному понятию законо¬ 
мерной 8 в:люции о б егценявающую учение Дарвина эволюцию на 
теме случайностей. По мнению Дрища* дарвинизм является тео¬ 
рий, строящей дома посредством бросания камней, т.-е. считает 
«го «теорией случая». Кѳлликер находдт ошибочной мысльовидо- 
Шроаовании путем случайного возникновения полезных ишоно- 
пй. Еймер противопоставляет неопределенное, случайной нзмен- 
пвоств Дарвина свою теорию- ортогенеза эволюцию, идущую по 
«многим определенным ваправдѳаням. Гартман считает главной 
іричяной кризиса дарвинизма «го положение о случайном возиик- 
меепии высшего из низшего. Виганд уже в 1874 г. находил, что 
с введением понятия случая иРкэгочается понятие аакояомѳр- 
пел, но тем самым всякое естественно-научное об’яснѳниѳ». Бас¬ 
он говорит, что с теорией случая ничего нельзя предпринять для 
й’яевеннл закономерности в природе. У рурских критиков дарпи- 
гома наблюдается повторение аналогичного критического мотива. 
Первый застрельщик критического похода против дарвинизма в 
Рвсеси, Данилевский, называет Дарвинскую теорию естественного 
отбора «философией случайности», «началом абсолютной, полной 
вдучайноети», и противопоставляет теории Дарвина учение о меха- 
пческой необходимости. Господство слепого случая исключало 
і теории Дарвина, по представлению Данилевского, причяшкю 
■пол во ванне явлений природы. Страхов, подголосок Даннлев- 
пого, еще в 1873 г. «великолепно выраанл», как находит Берг, 
17 аѳ мысль: «Всякий закон, открываемый в явлениях измѳячн- 
нел в наследственности, ведет, к опровержению теории Дарвина. 
Спа згой теории, вся ее привлекательность Для умов заключается 
пенно в предположении о тсу тст вия законов, в сведении явлагай 
в игру случайностей». Тот же мотив звучит в словах Лука- 
нввкча: «Господство закона и господство случая несовместимы 
друг с другом. А между тем Дарвин во главе своей теории 
плавил случай». Та же антитеза: закон—случай. Указав на 
кв невероятность об'яснення явлений теорией случая и на про¬ 
пет «многих биологов против всеведении случая в основной 
іронцнп еводюцни», Лукашевич продолжает: «Как мертвая при¬ 
род*, пк и органический мир управляются законами. Поэтому 
йюшнческие явления должны совершаться согласно биологиче¬ 
ски законам, а случай играет лишь подчиненную ^роль. Усилия 
туралнеюв и должны бытъ направлены на раскрытие этих 6*>- 
юлгеесінх законов» 1 ). В самом последнем издании старый крити¬ 
ческий аргумент повторяется одновременно в крупных произвѳде- 
ші немецкого н русского ученых. В то время как аналогичные 
цм развивает Оскар Гѳргвнг н появившейся в точен не корот- 
вго временк уже 3 изданием об’емястой книге «Оаз АѴегбеп бег 
Оірпівшеп», при чем подзаголовок в переводе гласит: «К очровер- 
мп Дарвинской теории случая посредством закономерного раз¬ 
огни», определяя ее содержание, в России выходит «Номогзнгз ' 

■) Лукашевич, Совреиенное состояние дарвинизма. Кризис,— «Русскдя 
Інсь», г. 13, км. VIII. 






эрга. Повторяющейся на новый дад старый котив определит 
держание, даже название ^ книги. Бѳрговсвая еаодюци ■» 
яове закономерности противопоставляется Дарвннсвой'зшщи 
і основе случайностей, «Предлагаемый очерк,-^-начины* сак 
а игу Берг,—имеет целью показать; что 1 эволюция органом 
5ть результат некоторых закономерных процѳооов, цротекащцд 
их. Она есть номогенез, развитие до твердым аакоиах, воіщ 
иѳ о г ѳволюцки путем случайностей* предполагаемой Дарвинъ, 
та мысль повторяется не раз Бергом. «Появление вовых врс» 
ов идет на основе вавошшервостѳй, случайностям в предо 
волюции нет моста» 1 ). «Полезное (приспособление) падучий 
ѳ случайно, а закономерно» *). «Появлением вариаций рукомщт 
і к они ость, а не случай» 9 ). «Эволюция есть процесс, пмолцііи 
га закономерностях: развитие есть номогенез; иди развит и 
іконам, тогда как Дарвиново представленье об эволюция моим 
бозпачить как ІусЬовепеяіз» «)• Закон противопоставляете! ре» 

: определенно случаю, номогенез' противополагается дарентву, 
Бесконечное число раз ввучит один и тот же мотив в пров¬ 
едениях критиков Дарвина; повторяются различные варит 
іа одну н ту же тему. 

Ужо один тот факт, что возражение ѳто является таких ю- 

іЩцИМ, ВЫДВИНуіШІ МНОГИМИ мдшми Лмшц иши, дгмиуНі (щ || 

видетельствовать в пользу его солидности и основатаишеп. 
Іроаналнвируем, насколько правильно обвинение дарвннвші 
то стремлении об’ясннть ѳ волюцию органического гора ею* 
ігрой случая. Является ли действительно дарвинизм тихогвеема) 
Основной задачей, каждой вволюционной теории дош 
івдяться систематизированное дознание процесса исторпееаоп 
швител органического мира. Эволюционная тѳгфия уенв 
ишвает основные законы эволюционного развития, опа изучая 
іути и этапы, выясняет движущие факторы эволюции. Еиді 
эволюционная теория, претендующая на звание научной твори, 
голжна удовлетворять ооаовным научным требованиям: шинап 
і представить органическую эволюцию, как <э&кономѳршмірпи- 
шй эволюционный ряд, 'проливающий яркий свет на препцуи 
іеторию органической жизни. Каждый современный' ученый, ш 
грави ль но отметил Анри Пуанкаре, не может не быть дртер 
шнисгон, признающим существованиооб’ективной закономерюеп 
то всех явлениях и процессах. Как только он оставляет метода 
іаучного исследования, имеющие целью установление причшш 
іавнсимостей соотношений изучаемых явлений,—его рабогапер- 
лает носить, научный характер» • 

Посмотрим, какое содержание наука вкладывает в пят 
іакона е случая. Можно ли противопоставлять их друг другу, 
сак две полярные противоположности, исключающие друг дррі 
Действительно ли, где царит закон, там нет места случав, і 
>братно? Под понятием закона наука разумеет формулу однообри- 
гой необходимой связи тех или других явлений. «Научный зав 
хггь формула, выражающая правильную связь логически о» 
ггоятельных фактов, которая прямо или косвенно указывали 

Ч Берг, Номогенез, стр. 39. 

*) Там же, стр. 93. 

*) Тан же, стр. 98. 1 

*) Берг, Теории эволюции, стр. 116. 




о причинную иди логическую зависимость», говорит Вундт. 
Лотке закона включает два элемента:' элемент свяан явлений 
■ шиѳнт необходимого постоянства, однообразной Пр&вильйбстй 
мой еши. Под необходимым характером связи явлений почТн все 
ученые понимают причинную или функциональную, связь. Чтобы 
ушовить закон, нужно разложить комплекс явлений на простые 
шкеты и выяснеть причинную зависимость. Закон выражает 
щушьную связь явлений. Бет понятия причинности наука Не 
доставляет себе закона, говорит Риккерт в «Границах ѳете- 
«пеншьисторичѳского образования понятий». Под закономерностью 
лненнй наука разумеет причинную зависим ость. С втой тоЧкН 
доы пошлъ, об’яснить научно какое-нибудь явление значит 
шешь причинную, каузальную зависимость его от другого 
шеаия, его вызывающего. Пока не выяснена закономерная, При¬ 
нта связь явлений, до тех пор они остаются неповналНЫМй?. 

. До если все явления обусловлены, подчинены причинной Не¬ 
обходимости, то в каком смысле ученые оперируют понятием «слу¬ 
чайность», говорят о случае, о случайных явлениях? Как при- 
преть закономерность, детерминированность всех явлений при¬ 
роды ц жизни о той большой ролью, которую некоторые ученый 
огаодят случаю? Как относится случайность к закономерности* 
артай к закону? 

- Если ученые говорят о случае, случайном, то ив втогО 
«де но следует, что в основе случайного явления не лежи* 
определенная причина, что оно не обусловлено влиянием опрО- 
демшых сил. Современное научное мышление не может пред¬ 
ставить себе явлению случайным в смысле его беспричинности, 
іроивольаосги, неоСусловленнооти другими явлениями—прйчН- 
вш. Вое явления подчинены законам. Уже Демокрит грВоридЬ 
і&ічто не происходит случайно, но на основании, по нѳОбходИ- 
юстю. По признанию Спинозы, «случайным явление нааываѳТсЯ 
кшчигельно по причине недостатка наших знаний» 1 ). В такой 
кодухо говорит Гольбах в «Системе природы»:* Там, где веб 
кпбежно, под словом случайность можно разуметь ограничен- 
юлъ человеческих знаний». Орлов формулирует преобладающий 
взгляд на случайность следующими словами: «Так как вое явлении - 
детерминированы, то- случайность есть только мнимая случай- 
юсть, понятие, которому среди об’ектов ничто не соответствует, 
і если мы узнаем причину кажущейся случайности, то случай- 
ютъ перестает уже быть таковой» *). Боролъ, посвятивший 
целую книгу анализу случая, дает такое определение случайного 
илони: «Сущность явлений, называемых нами случайными, за- 
иючается в их зависимости от причин слишком сложных для 
того, чтобы мы моглн их все выявить и изучить» 8 ). «Случай— 
только название для нашего неведения; для существа все веду ю- 
щего случая не существовало бы»«). Преобладающее понимание 
случайности ясно: случайность—непознанная необходимость. По- 
лнавательныѳ способности и средства человека ограничены, 
«6'екга познания чрезвычайно сложны. В каждом явлении, про- 

Ч Со и но а а, Этика, стр. 38. 

II Я^ 0 *’ ^ лучаЯ|,ости и нх аначенир ■ естествознании,—«Природа» 

•) Боре ль, Случай, стр. 6. 

•I Там же, стр. 9. 





доое часто перекрещивается, переплетается много оідаош щ» 
чшшых рядов, мы часто не в состоянии их изолировать і аира 
■ установить их взаимную причинную связь. Папа ми 
остается неизбежно неполным, мы поневоле будем говора • 
случайном. 

Будет ли когда-нибудь достигнута та высшая отупев ф- 
вцтни научного познания, когда слово случай будет вибряйі 
из научпого лексикона? Осуществится ди когда-нибудь тот иЙІі 
полного научного звания, который когда-то был выражав в и» 
стной фразе Лапласом? Тогда все в мире было бы вэмшяо, 
измерено, вычислено, выражено в формулах законов, сдутоЬюа 
перестала бы фигурировать в научном языке. Ясно, что пув 
никогда не достигнет такой вершины, когда были бы рмірн 
вое причинно-функциональные связи и^ выяснены деіелуаші 
силы в природе. Поле так называемых случайных явяиі 
будет суживаться, по мере расширения границ иозвіщ в 
Никогда не будет совершенно вытеснено причинными вей» 
дам остями. 

После этой несколько длинной экскурсии в область наупи 
Представлений, связанных с понятиями аакона и случав, и» 
орадственно переходим к интересующему нас вопросу. 

Какую роль играет понятие случайности в теории ДарапаІ 
Поникал ли он ее в обычном научном смысле слова? Ыоіоеа 
Противопоставлять закономерную эволюцию дарвинизму? Яі* 
основано это противопоставление? 

Как известно, Дарвин говорит об индивидуальных, вмвр 
деленных, флюктуирующих изменениях, возникающих служЬі 
которые, если они полезны, действием естественного отбора« 
борьбе за существование сохраняются, наследственно закреп 
ются и усиливаются дальше путем накопления новых ыучаПв 
уклонений. Главным образом, подобная формулпровяа ламп 
изменчивости Дарвином, отчасти же то обстоятельство, что Др 
вин, признавая в общем прогрессивный характер эволюцдв 
высказывался за строго определенное направление ее, а еяв 
ее в тесную зависимость от изменяющихся внешних уем* 
я дало некоторое основание критикам окрестить дарвшнм» 
реей случайности. 

Рассмотрим раньше второе, частное основание дш щ* 
нутого обвинения. Дарвин не говорит, что вое органичѳопб ^ 
мы развиваются в строго определенном направлении, по овд 
известному пути. Эволюция определяется изменяющееся ня¬ 
ней средой, она зависит от внешних условий. «Очень прим 
форма, приспособленная к очень простым условиям сущи» 
вания, может оставаться без изменения и у оо вершению мл 
неопределенное время. Какую пользу принесет высокая «рѵ 
низация, например, инфузории или внутреностному червю? При 
ставители какой-либо высоко стоящей группы могут дам т 
приспособленными к более простым условиям жизни к Щ и 
видимому, зачастую происходит» 1 )... «Вовсе не существу** 
обходимого и врожденного всякому существу стремления шип 
маться по лестнице организации»*). Но так как вминв 

') Дарвин, Изменчивость животных и растений в домашнем сослав, 
мзд. Лепковского, стр. 6. 

*) Там же, стр. 6. 




■Ьтах условий совершается в сторону их услож н ен и я, то Дар¬ 
ов высказывается за общее прогрессивное направление Ввоаю- 
щ. Таким образом в определении направления эволюции Дар- 
кн с гонг на научной почве, ставя изменчивость в зависимость 
от окружающих конкретных условий. Кроме ѵ неопределенной 
кшенчивосги, дающей главный материал для естественного от¬ 
пора, Дарвин отводил известную роль и определенной изменчи¬ 
вости, наступающей одновременно у всех особей вида в резуль¬ 
тате влияния одинаковых внешних условий. «Перемена условий, 
тогда, или даже часто, определенным образом влияет на оргапи- 
оацп), так что вое, или почти все особи, подвергающиеся пе¬ 
ремене, изменяются одинаково» 1 ). «В большинстве случаев лврѳ- 
іѳиа в условиях действует как бы неопределенно, вызывая 
разнообразные вариации»*). 

Связывал ли Дарвнн с понятием случайное обычное науч¬ 
ное представление, когда он говорил о неопределенных, слу¬ 
чайных уклонениях? 

Изучение произведений Дарвина убеждает пас определенно 
а тон, что Дарвиново понимание случайного не расходится о 
тучных его толкованием. Случайное не значит появившееся 
Оса всякой причины, а только то, что причина данного явления 
неизвестна, непознана. Всякое уклончивое изменение имеет свою, 
писавшую его, достаточную причину, но наука бессильна ее 
раскрыть. Дарвин в многих местах своих произведений, раа’- 
осняет, что именно в последнем смысле он употребляет слово 
еіучайный. С ясностью, не оставляющей никакого места для 
сомнений н лжетолкований, Дарвин говорит в V главе «Проио 
хождения видов» о «Законах изменчивости»: «До сих пор я вы¬ 
ражался таким образом, как будто изменения,—столь обыкно¬ 
венные и разнообразные у домашних существ и* более редкие в 
естественном состоянии,—как будто эти изменения были давят 
случая. Эго выражение, конечно, совершенно неверно, но оно 
«но обнаруживает наше неенание причин этой изменчивости в 
каждом частном случае» *)... Приведу аналогичное мнение из 
другого произведения Дарвина. «Хотя каждое изменение должно 
теть собственную возбуждающую причину и хотя каждое на 
■их подчинено закону, мы все-таки редко можем проследить в 
точности соотношение между причиной и следствием, что нам 
хочется говорятъ о вариациях, как о появляющихся слу¬ 
чайно 4 )... «Хотя мы редко можем проследить точное соотношение 
іежду причиной и следогвиом, все-таки соображения, которые 
сейчас будут изложены,. побуждают нас заключитъ, что ка¬ 
ждое изменение должно иметь самостоятельную причину, а по 
- шлется результатом того, что мы слепо называем случаем» 5 ). 
«Для каждого легкого индивидуального различия должна суще¬ 
ствовать какая-нибудь действительная причина, так же как и 
для более сильно выраженных вариаций, возникающих слу¬ 
чайно» *). В последней цитате случайное синоним причинному. 

« Там же. стр. 559. 

*) Там же, стр 606. 

*) Дарвин. Пэоисхождение видов, изд. Поповой, стр. 8в. 

.*) Он же, Изчечч. жив. и раст. в дом. сост., стр. 608. 

*) Там же, стр. 487-488. 

•) Дарвин, Происхождение видов, стр. 105. 





«Изменчивость управляется многочисленными ваконамі».., «Ре¬ 
зультаты раалнчных, вовсе неизвестных иди смутно пашшаепа 
законов изменчивости бесконечно сложны и разнообразии* *), 
«Наше незнание но отношению к, законам иамѳнчнвосп гц- 
боко» *). Число аналогичных цитат на произведений Д&рваваі 
мог бы произвольно увеличить, но думах), что н на нрдведеншх 
ясно выступает проникающая теорию Дарвина точка эреенс » 
кономерного развития органического мира. Нельзя, мне кажета, 
более резко выразить лежащий, по мнению Д&рвизд восдо 
явлений изменчивости принцип каузальной аависнмости. Н» 
Дарвин прекрасно сознавал, что при данном уровне оостеши 
научного' анания наука бессильна раскрыть все причинные «от¬ 
ношения и связи в сложных явлениях изменчивости и еводвцп. 
Сознавая всю трудность причинного рстолковання ввохвцм- 
ного процесса н выражая часто евоѳ незнание ссылкой на -слу¬ 
чайность изменчивости, Дарвин все же пытался установить опре¬ 
деленные закономерности. ^ 

Видоизменяющемуся влиянию окружающих условий Дарах 
отводил большую ролъ. Рядом с внешней средой Дарвин внш- 
гал, в качестве изменяющих организмы факторов, нршды 
соотношения роста, упражнение или неупотребление оргавмі 
скрещивание разновидностей. Изменчивость только доставая 
материал для могущественного, регулирующего хрд вводпца» 
ного развития, фактора—естественного отбора. На последней стра¬ 
нице классического труда Дарвина имеются такие защи¬ 
те льные слова: «Все ѳтн прекрасно построенные формы, етш 
различные одна от другой и так сложно одна от другой ее» 
сящиѳ, были созданы благодаря законам, ѳщо и теперь действу¬ 
ющим вокруг нас. Эти законы, в самом общем смысле-роет 
и воспроизведение; наследственность, почти необходимо по» 
кающая из воспроизведения; изменчивость, зависящая от ор» 
мото или косвенного действия жизненных условий или от унр» 
-нения или неунражнення; прогрессия размножения, столь мь 
сокал, что она ведет к борьбе за жизнь н ее последствию, «я» 
«таенному отбору, влекущему за собой расхождение призвана 
и вымирание менѳѳ совершенных форм». В обобщающем сп- 
тѳзѳ Дарвин замечательно широко, охватил законы пзненчипеп 
н движущие причины эволюционного развития в изображала 
его как единого целостного закономерного процесса. 

Что понимание дарвинизма, как теории закономерной 8» 
люции, соответствует духу учения Дарвина, видно из нега» 
вания виднейшими его сторонниками. 

Геккель, которого Дарвин считал лучшим продолжат» 
дела его жизни, «чрезвычайной заслугой» его считает уст» 
влѳниѳ им новой теории, «раскрывшей пред нами естественна 
причины образования органических форм, изменения и преобра¬ 
зования животных и растительных видов > 3 ). «Свонм собственных 
учением о естественном подборе он (Дарвин) положил гвердыі 
причинный фундамент этому учению о происхождении, т.-ам 


•) Там же, стр. IV 
*> Там же, стр. 105. 

а ) Геккель, Естественная история миротворения. Общее учение о ре- 
витии, 90 стр. 




уваад действующие причины тех изменений, которые учение 
о вроиохоцдении рассматривает, как факт» х ). 

В последнем по времени произведший Геккель говорит ь 
лердок убеждении новейшей наукн.чТовесь мировой иро¬ 
де протекает «п&сЬ еѵівеп, ЫИегпеП, ((гѲззѳй Оевеігѳа»*). Гек- 
ввіь Ьедиг главную задачу ■ эволюционного- учения в усгаяо- 
імвКн обобщающих законов развития, в монистическом и це- 
липок об’яснении сложного хода эволюционного процесса, ив 
учеши Дарвина, как видим, особенно Ценит открытие причин- 
ків закономерности эволюционного развития. 

Авг. Вейсман, более последовательный дарвинист, чем сам 
Дарвня, говорит: «Мы теперь убеждены в том, что ни одно «о» 
Ьпе в живой природе не основано на произволе... что каждый 
■д должен был возникнуть именно там, тогда и в той форме, 
па они возникли, как необходимое следствие данных действу-' 
пцвх сил и масс... Наиболее широкое значение эволюционного 
ркнія (разумеется дарвинизм) покоится на подчинении живой 
природы снлам н законам природы а ). Точку зрения детеріминяз- 
а трудно яснее выразить. 

Ромене, посвятивший, как сам он говорит, лучшие годы 
своей кизни основательному изучению дарвинистичѳской ли- 
штуры, в таких выражениях оценивает учение Дарвина: 
«Происхождение видов» впервые показало биологам, что их 
крив обязана выбрать своим девизом тот, который стоял уже 
депо на знамени общей науки] о природе: Геііх, ^ие роіціі гегшп 
оорюесеге саизаз. Итак, не факты или явления, цо причины 
в законы составляют конечную цель научного исследований»*). 

Безупречный, по словам Данилевского, : дарвинист Тимирязев 
говорят: «Но что такое случай? Пусто» слово, которым прикры¬ 
вать невежество, уловка ленивого ума. Разве случай суще¬ 
ствует в природе? Разве он возможен? Разве возможно действие 
бе причины?» 6 ). В другой книге, относительно изменений на 
ринит стадиях развитая, он говорит, что «эти изменения мы 
н ощосим к числу неопределенных, т.-е. тех, которые трудно 
проследить до вызвавших его причин. Случайными яоѳ в смысле 
беспричинных их, конечно, нет повода считать» 8 ), 

Плате, видный истолкователь дарвинизма, в своем «компел- 
днумѳ» поясняет, что если Дарвин говорит «о нѳоиредѳлэнной 
случайной изменчивости, то, само собой понятно, этим не ска- 
ано, что изменения возникают без естественного закона или 
вопреки последнему. Каждое отдельное изменение имеет свою 
определенную причину, и «случайно» означает то же, что от 
веговествых причин. Поэтому, заключает Плате,. обвинять все 
снова дарвинизм в нѳнаучности, так как он стоит под знаком 
случая, значит извращать его в основе») 7 ). 


Таи ке, стр. 96. 

>) НаескеІ. Ьапсіаііоп. 5. 7. 

‘I А. \Ѵ е і 5 ш а п п. Ѵогігаке ОЬег ОезгепбепгТЬеопе. Рг. АиЯ-, 5. в. 
‘) Дотапез. Оагѵѵіп ипа пасЬ Оапѵіп. 1 Вапб, 3. 6—7. 

*І Тимирязев, Ч. Даовин и его учение. 80 етр. 

•і Он же, Исторический метод в биологии, 107 стр. 

’) Ріаіе, 8еІек1іоп$ргіпгір, 4 АиІІ.; 3. 187. 






Я привел слишком много, может был, цитоіѵ рноугу» 
ЙйЧъ* читатѳЯй', из произведений наиболее крупных дошки, 
Но' ішѳ каз&яоя такой путь лучшим методом аргумеипщ. Ва 
они солидарны между собой в понимании дарвинизма шуми, 
стоящего всецело на почве признания даяономерноолі ; ввода 
цнонвѳгог рев вития. Становится непонятным, когда, нирмц 
ацгор номогенеза выдвигает вновь старое обвинение протру 
вивцама и на нем основывает почти всю свою теорию. Он дам 
систол кованием Дарвина н его последователями понятия слуШ 
ноё; он многократно цитирует книгу Плате. Научная об'егаѵ 
ноетъ не позволила Бергу умолчать о понимании дарвшепв 
выражения «случайные вариации», но, к сожалению, дшк 
•Того его оО’ёктнвность но пошла. Он по сделал пошлитд^ 
проанализировал Дарвиново понимание роли случая в и водил 
органического мѵра, иначе он -должен' был бы дритга я шоц, 
чЮ дарвинизм примиряет случайное ц причинное, тіо схуШ 
цре не противоречит причинному. Для доказательства об’ага» 
ности критиков дарвинизма я сошлюсь на следующий фш. Ь 
101 стр. своей книги Берг ц и т ир у е т то место книги Пдц 
где последний говорит, что «дарвинизм ость «(теория случавшего, 
т.-е. считается с случайными» изменениями организме», Вир 
знтедьныѳ кавычки Плате в книге Берга исчезают и цитата ове¬ 
вается на том месте, где Плате поясняет, что «Употребив» 
этого необходимого понятия случай вполне оправдывается,» 
тому что им указывается^ что естественные причины полвпш 
различных изменений неизвестны. Само собой поняло, что шв 
естественные причины существуют в каждом случае. Поод 
Неправильным является упрек, что дарвинизм препятствуя д 
знанию естественных законов или отвергает их» 1 ). В иешмо 
дарвинизма повинно не только непонимание сущности «го щ 
тягами, но н определенные суб’ектнвные желания научно дюр 
датировал его. 

Но может быть критикам дарвинизма удалось раскрспъ» 
коны эволюции, выяснить закономерный ход эволюционное ир 
цееса, в бессилии разрешить которые открыто сознавались Цр 
виннсты? Но достаточно опять-таки сослаться на новевшего ці- 
тика, автора «Номогенеза», чтобы показать, что, нѳемотри и в 
указания на закономерную эволюцию, задача нисколько и» 
Двинута в решении. Я позволю себе еще раз процнтирояа 
Берга. «Каким образом совокупность всех этих и многих дога 
причин ведет в выявлению тех или иных: органических фор- 
вто пока остается для нас тайной. Какая причина ааставш 
организм изменяться в определенном направлении—его ди ж 
пока скрыто... Единственно, что мы в состоянии сдапать-го 
проследил способы появления новых признаков; ближайшие 
причины остаются от нас скрыты» *). Но не то же ли шм 
говорят дарвинисты? Огоило ли так самоуверенно говорил» ою 
могенеэе и притти к таким жалким результатам? 

На основании всех приведенных данных, мне кажется, кож 
сделал один вывод. 

Дарвинизм в каждом явлении вариационной изыѳюгаші 
предполагает существование причинной зависимости, но чшг> 

') РІаСе. Яеіекііопяргігиір, 3. 222. 

*) Берг, Номогенез, стр. 47. 



цяа об изменениях, как случайных, поскольку причины нх ары 
мавѳстны. Употребление выражения «случайная вариация» дало 
довод противникам говорить, что в основе дарвинизма лѳждт 
игра слепого' случая. Но если бы критика дарвинизма была 
к тенденциозной, а строго объективной, то выдвинутого воэраявѳ- 
ш сделано не было бы, так как дарвинистами сделано было 
достояно раз’яснений, в каком смысле употребляется ими слово 
случайный». 

Центр тяжести дарвинистской теории лежит не в раскрытии 
врдчдпных соотношений в явлениях изменчивости, «так как, пра¬ 
вило замечает Плате, Принцип отбора не говорит о происюжде- 
ш изменений, а в выяснении возникновения целесообразных 
щнспоссблений, в образовании видов путем действия естэствен- 
нго отбора в результате борьбы за существование». Исходя из 
олений изменчивости и наследственности, как данных фактов, 
«доступных пока полному научному об’ясненяю, Дарвин пы¬ 
тался об'яснитъ гармонию и целесообразное совершенство. орга- 
іпнов, образование полезных приспособлений и происхождение 
щов не как продукт слепой случайности, а как результат ваг 
юиомерного процесса естественного отбора, как результат неумо- 
шого закона борьбы за существование размножающихся в гео- 
мтрнческой прогрессии организмов и выживании лучше приспо¬ 
собленных. 

Дарвин хорошо сознавал незавершенность своей теории.' В 
юнце «Происхождения видов» Дарвин пророчески выражает наг 
доведу, сбывающуюся теперь в экспериментальном напр&злѳннн 
біологип, что для будущего исследования «откроется громадное 
і почти непочатое поле исследований над причинами и законами 
вкѳйчивости, над соотношением раз вит йя, над действием упраж» 
мая и неупражнения, над непосредственным действием внешних 
условий и т. д.». 

Теория эволюции будущего сможет несомненно решать ни 
«Иове экспериментальных завоеваний все те сложные н трудные 
проблемы, пред которыми Дарвин останавливался и со всей 
промностью великого натуралиста говорил «дпогатив». 




К спору в марксизме о теорш 
относительности 1 ^ 

С. Семковекий. 

Относмтвшіов и абсолютно* квмжвнмв. 

. В чем исходное принципиальное расхождение между удах 
Ньютона и учением Эйнштейна? 

Об’активность движения в пространстве и времени, и. 
то, что движение совершается вне и независимо от сознанія ср 1 - 
ѳкта— признается Эйнштейном, как и Ньютоном. Но коренное р» 
личиѳ между ними в том, что Ньютон строит свою светец в 
абсолютном движении, Эйнштейн—на относительном. 

Что же ѳто значит? Только одно: что Ньютон признает абее- 
лютиый покой, а Эйнштейн его отрицает. Ибо отное» 
тельным движением называется движение по отношено і 
чему-либо, что само тоже находится в движении, абсолюь 
и ы м же движением называется движение по отношению в чему- 
либо, что само пребывает в абсолютном покое. Так что, м 
существу дела, в теории относительности речь идет об оно- 
сительпости покоя. 

Вот как сам Эйнштейн в нескольких строках, в популяр»! 
форме, излагает основную идею своей теории: 

«Основная мысль теории относительности заключается ио, 
что с физической точки зрения не существует «привидепр 
ванного» (предпочтительного) состояния движения. Иди, ш 
нее сказать: среди всех состояний движения вег 
предпочтительного в том смысле, чтобы его мох 
но было в отличие от других обозначить* ,ваі е» 
стояние покоя. Покой и движение не только по своем;фор 
мально-наглядному определению, но и по глубочайшему емвц 
физическому значению суть понятия относительные» *). 

Движение есть совершающееся в пространстве н временя вер 
мещениѳ одного по отношению к другому. По и это другом 
пребывает в покое, а тоже движется. Нет, стало-бшъ, нн м» 
лютнога покоя, ни тем самым абсолютного движения, а тош 
относительные движения. 


*) Из подготовленной автором к печати книги: «Д и алектмеспі 
материализм и теория относительности». Предисловие и гаи 
6 законе причинности и теории относиіельности переданы дм нівмітію 
в сборник «Віинствующий Материалист». 

А. Мошковский, Альберт Эйнштейн, русск. перев., стр. N. По¬ 
черпнуто нами. 
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В противоположность этому Ньютон. считал «аетмнйнмн» 
шью абсолютные движения, для чего к* ввел поняхия «а&хь 
итого» пространства и времени. 

У нее, обыкновенно, на Ньютоновых «Ргіпсіріа» 1 ) цитируются 
яшо «определения» со анамѳннтым. «поучением» о дростран- 
етве и времени, затем «аксиомы или законы движения» к, пожа¬ 
луй, еще «Нертіаѳ рЬіІозорЬашіі» .(Крылов, переводит «Нрлида 
умозаключений в физике») из Ш книги. Меясду тем, для пра- 
шьного понимания точки зрения Ньютона требуется вниматель- 
юѳ изучение всего его основного.труда. 

- Пред обычно приводимыми Ньютоновыми определениями про* 
яранства и времени имеется следующее общее вступление: 

«Время, пространство, место н движение соста- 
шюг понятия общеизвестные. Однако необходимо заметить, что 
ел понятия обыкновенно относятся к тому, что постигается на¬ 
лган чувствами. Огсюда происходят некоторые неправильные 
суждения, для устранения которых необходимо выше приведен¬ 
ные понятия разделить на абсолютные и относительные, истин- . 
ные и кажущиеся, математические и обыденные» *). 

Во трудно убедиться, что эти «абсолютные», «истинные», «ма¬ 
тематические» Ньютоновы понятия предполагают пѳпо^ 
(важность, в конечном счете—абсолютный почтой, 
без чего вообще бессмысленно было бы говорить об «абсолютном» 
движении. 

Послушаем самого Ньютона: 

«Абсолютное пространство... остается всегда одинаковым и 
< ^подвижным», «...время и пространство составляют, как бы вне- . 
стидища самих себя и всего существующего#.. По самой своей 
сущности они суть места, прописывать же первичным местам 
движении нелепо» 3 ). 

«Относительный покой есть пребывание тела в той же самой 
области корабля или в той . же самой части его трюма. Истин¬ 
ный покой есть пребывание тела в той же самой части непо¬ 
движного пространства, в которой движется корабль со всей 
в нем находящимся». 

«Свойство покоя состоит в том, что тела, истинно покою- 
щнеся, находятся в покое и друг относительно друга. Возможно, 
что какое-нибудь тело в области неподвижных звезд, а может 
быть и много далее, находится в абсолютном покое, ро узнать . 
но взаимному положению тел в наших областях, не сохраняет ли 
оіое-ннбудь из них постоянного положения относительно второ 
весьма отдаленного, нельзя». 

«...нельзя определить истинного абсолютного движения по, 
перемещениям от соседних тел, рассматриваемых, как непо¬ 
движные. Эти тела должны быть действительно в покое, а не 
только приниматься аа покоющиѳся». 


М П> сущ-ству, пі справедливо указывает русский переводчик проф. 
А. Н. Крилов, «РЬіІозорЫае паіигаіз ргіпсіріа таОіетаІісл» представляет- собою 
игеитические основания физики. Саи Ні клон в предисловии к первой у из- 
вм«о говорит, что «в этой сочинении имеете» в виду тщательное развитие 
цтмкеиий иатенатики к физике», и что «поэтому и сочинение это ваяя 
■рсдп г «»тся. »ак математические основания физкки». 

*) Ргіпсіріа рѵсск. перев, стр. 29-ЛО. 

*) В латинском подлиннике: «еі Іоеа ргішагіа тоѵегі аЬзипігішп веЬ. 





'«Ѵ&кіш обрезом полные абсолютные движеим і МЦДЩ І 
определены не иначе, как при помощи мост нѳш>дмвій||рг 
чему я и относил их выше к местам неподвижным, 
ныг же движения—к местам подвижным. Места же нддцйрд 
не иначе, как если они из вечности в вечность сохрашщокр' 
етоянные взаимные положения н, следовательно, ост авил В ВЦ 
неподвижными и образуют то, что я на з ыв а ю нѳподвняш ф 
етрапством» »). '"гхѵ 

Мы видим, таким образом, что у Ньютона, дейсгвпевщ 
абсолютное движение имеет, да и не может не нютк/зиЦ 
предпосылі ой признание нѳпод важности, абаодак 
ного покоя. Речь идет не об ошосительном покое, хаиЩ 
соопетст. ует относительному движению, а именно об абсаянщ 
«истинном*» покое. Ньютон говорит о «велах истинно пошпдр» 
ся», е неподвижности «из вечности в вечность». Последний ор*, 
бут абсолютного пространства невольно приводит на иней* 
божественные атрибуты, о которых в «общем поучении», аир 
шающем 111 книгу Ргіпсіріа, говорит автор Апокалипсиса Ш 
стола Иоанна *): 

«Он (бог) вечен и бесконечен, всемогущ и всеведущ, тд 
существует из вечности в вечность и пребывает на Оеши* 
ноотіГ а бесконечность, всем управляет и все знает, что бид 
и что может быть». '. 

Не следует думать, что у Ньютона понятие абсолютного ж 
коя относится только к пространству; мы выше видели, что в 
принципе оно применимо и к «телам истинно покошциися» (юл 
Ньютон допускает, что «может оказаться, чго в действительное^ 
не существует покоящегося тела, к которому можно было н 
относить места н движения прочих»). Но тяга к нѳподвизшосщ 
как к истинному, хотя и скрытому, устою системы мира шщѵ 
у Ньютона особенно характерное выражение в его рассужДеш 
о неподвижном центре мира 9 ). Вот, что здесь гоюрг 
Ньютон; 

«Предложение I. Центр системы мира нахь 
дится в покое. 

Это признается всэми, ибо одни принимают находящими 
в атом центре и покоющимися землю, другие—солнце». 

Из втого Ньютон выводит такое следствие: < 

«Предложение VI. Теорема XI. Общий центр № 
жести земли, солнца и всех планет находитсявпь 
кое». 

. «Ибо этот центр тяжести (по сред. 4) 4 ) ваконов движет 
или находится в покое, или же движется равномерно и прю- 
линейно. Но при движении этого центра двигался бы и цац 
мира, что противно предположению». 


М «Ргіпсіріа», русский перевод, стр. 30-33. 

Ні-ютом, как известно, был автором «Аппоіаііопез іп ѵайсіпіа бшіА 
НаЬасисі еі Аросаіугзеоз», изданных в Л ндоне в 1713 г. 

*) Ргіпсіріа, книга ііі. О системе мира, р^сск. перев., стр. 472 и смь ' 
«) Следствие IV зіконов движения Ньютона гласит: «Центр пап 
системы двух или нескольких тел ог взаимодействия тел друг нмрупм 
изм-няет ни своего состояния покоя, ни движения; поэтому центр пякті 
системы всех действующих дрѵг на друга тел (при отсутствии інео и ЛЬ 
ствий и препятствий) или находится- в покое, или движется ра»нов<р«і 
прямолинейно 



'Дим «Предложение ХП. Теорема ХД» гласят что «солнце 
ішдогоя в постоянном движении, но ншеогда не удалцѳпгся 
шипеиьно от общего с планетами центра тяжести», и как 
Сіедогвие» делается вывод: 

«Финн образом общий центр тяжести земли, солнца н пла¬ 
нет должен быть принят аа центр мира». 

Таким' образом центр тяжести нашей солнечной системы и 
читается тем центром системы мира, тем пупом вселенной, 
ив вечности в вечность пребывает в абсолютном покое! 

Нос точди зрения диалектики в природе, отрицающей' 
Колитный покой, нет логической возможности говорить и об 
абсолютном движении». В этом отношении интересно просле¬ 
зятъ, как Максвелл, исходя из абсолютного пространства 
ііытша, вынужден делать выводы, которые в корне подй&пы- 
4СТ Ньютоновский принцип абсолютного движения. Подобно 
оку, говорит он, как нет ничего, что отличало бы один момент 
ірскени от другого, кроме различных событий, которые в зги 
іомагга произошли, так нет ничего, что отличало бы одну 
«ь пространства от другой, кроме их отношения к месту ма¬ 
нуальных тел... Положение тела невозможно определить иначе, 
зм относительно положения некоторой точки референции (отне¬ 
сши); самую скорость тела невозможно определить иначе, как 
гаосительно точки референции. Вот почему выражение «абсо- 
шая скорость» имеет так же мало смысла, как выражение 
ібеюютноѳ положение». 

В специальной главке Максвелл разбирает смысл выра¬ 
жения «в покое» и приходит к такому выводу: 

«Когда мы говорим, что тело находится в покое, то употре- 
тим выражение, которое, невидимому, что-то утверждает об этом 
не, рассматриваемом само по себе, н можно было бы думать, 
по скорость другого тела, рассчитанная относительно тела, нахо- 
лцегося в покое, была бы его истинной и единственной абсо- 
тгаой скоростью. Но выражение «в покое» означает в обыден¬ 
ной речи: «не имеющее скорости относительно того, на чем 
ело находится», как, например, относительно поверхности земли 
:.ш палубы корабля. Оно не может означать больше этого. 

«Поэтому не научно различать покой н движение, как два 
шичпых состояния тела самого по себе, так как невозможно 
оворить о теле, как о находящемся в покое или в движении, 
яваче, как по отношению, выраженному явно шли подразуме- 
лемому, к некоторому другому телу» *). 

Таким образом «абсолютный покой» н «абсолютное движе¬ 
ніе равно лишены физического смысла. Первый закон движе¬ 
ніе Ньютона Максвелл доказывает, в сущности, тем, что отри¬ 
цаніе его привело бы к признанию абсолютного движения или 
.Колитного покоя, т.-ѳ. к абсурду 8 ). 

Абсолютное пространство Ньютона не может никоим обра- 

і служить абсолютной системой референций. «В пространстве 
нет межевых знаков; одна часть пространства совершенно тождѳ- 
’ішка всякой другой ее части, так что нельзя сказать, в ка¬ 
пой части мы находимся... Мы можем оценить быстроту нашего 

*)Максвелл, Материя и движение, рус пер., Гиа, М. 1924 г., стр. 19. 
а») Там к, стр. 24-2Й. 







движения г только относительно соседних тал* но не ом,» 
движутся ди саки вти тела в пространстве» х ). 

Диалектический материализм и теория относительаоеа ш 
раз н исходят из того, что сами вти тела движутся, ток» 
нет материи без движения. И таким образом «абашвпм т- 
женив», как движение по отношению в чему-либо абсохшям- 
коющемуся, 'теряет всякий физический смысл. В придам]* 
ствуют только относительные движения тел, т.-е. их ди— 
друг относительно друга. Или, употребляя выражение ЭйншЩа, 
в природе не существует абсолютно привилегированно!, т.-е. И» 
лртно неподвижной, системы координат, а только коордшш 
системы, движущиеся друг относительно друга и в втон ей» 
принципиально равноценные. 

Мы нарочно привели обширные выписки ив Максвеш, ве¬ 
бы его простой и ясной аргументацией фиаика подготовь 
т. А. Тимирязева к пониманию того, чего он никак не шви 
понять и что составляет самую азбуку, без уразумения ютрВ 
всуе вообще рассуждать и полемизировать о теории отноств- 
ности. Невообразимая путаница, привнесенная т. Тшариврі 
в теорию относительности, начинается уже с основного ре» 
чин абсолютного и относительного движения. С втюш тор» 
нами у него вообще не связаны сколько-нибудь отчет» 
понятия. И прежде всего он путает абсолютноать і об'- 
ѳктивность. 

ЧЯ всегда думал,—читаем мы в его докладе в Коммунт- 
ческой Академии *),—что Ньютон этим утверждением о еде- 
етвовании абсолютного пространства и абсолютного вранп- 
хотел просто выразить об'ективность пространства в права 
Он хотел указать, что пространство и время существуй, то» 
висимо от наших измерений теми или иными споообш. I» 
мне всегда указывали н указывают, что я жестоко опиваю. 

Самонадеянный т. Тимирязев втим указаниям не вэркт. 1» 
заключительном слове, вынужденный отступать и широка 
он все же повторяет: 

«Никто не будет утверждать, что понятие о простри» 
выставленное Ньютоном, так навеки и должно сохршпш» 
всей своей полноте—это вопрос другой, его я сегодня і в 
затрагивал. Но основная мысль, что пространство но зшг 
от нашего сознания, что оно реально су ществует— ѳгаооа 
.всякой настоящей науки—основа материализма, в т мок 
Ньютона, безусловно, не устарела» 3 ). 

«Я всегда думал». В том-то и беда, что т. ‘Тимирязев со¬ 
ком мало и плохо думал и слишком много пишет пдоуап 
о теории относительности. Спор между Ньютоном н Эйнштайн, 
между абсолютным и относительным движением, вовее іи 
об’ѳктнвности. По Эйнштейну, пространство вущкцрт 
столь же об’ективно, т.-ѳ. вне и независимо от нашего оозош 
как я по Ньютону; если Эйнштейн говорит о различных яб» 
датедях», то роль таких «наблюдателей» у него могут ноя 

•) Там же, стр. 71. 

*) Теория относительности Эйнштейна и махизм», доклад т. Тііір 
8е в а—«Ьестник К< им. Академии» 1324 г, кн. 7, стр. 352. 

*) Там же, стр. 375. 
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регистрирующие физические приМры, а отрук- 
і, по Эйнштейну, определив*» вбвсѳ яе свой- 
іъного аппарата суб’екта, а о:ойсів’мя о О’е к- 
—движущимися материальными масоами 
ш см. в следующей главе «Кант и Эйнштейн#), 
іижениѳ столь же об’ективно, т.-е. совершается 
» от нашего сознания, как и движение абсолют* 
іѳ, если принять, как это делал еще Коперник, 
явает в абсолютном покое, то движение земли 
солнцу будет абсолютным движением; если 
э и сама солнце движется, то движение земли 
солнцу будет относительным движением; 
ях, ясное дело, речь идет о движении, происхо- 
іависимо от нашего сознания, т.-е. о движении 
Или возьмем еще один пример: если, вместе 
снять неподвижность эфира 1 ), тогда движение 
ю к эфиру будет абсолютным; если же при- 
сущимся, тогда движение тел по отношению к 
і ос отельным; но и в том, и в другом случае 
і об’ективным, совершающимся вне и неаа- 
о сознания, движением. 

нако, точке зрения: абсолютного или отно- 
івижения— стоит сам т. Тимирязев? Этого он н 
первых своих докладах и статьях о теории отно- 
оворит просто о движении по отношению к абсо- 
.нстау Ньютона, т.-ѳ. об абсолютном движении; 
>их статьях, надоумившись, он говорит уже о 
юшѳнию к эфиру, который сам двщжетоя, 
іьном движении. Но этого своего перехода т. Тн- 
е обосновывает, и совершенно очевидно, что он , 
гг, в чем тут дело. 

хотя абсолютное и относительное движение равно 
ица между обеими точками зрения весьма суще- 
вй-то именно, а вовсе не об об’ективности про- 
іжения, идет речь в споре между Ньютоном и 

движение предполагает абсолютно приви- 
ю, т.-е. покоющуюся, сиотему коордн- 
знию к которой и совершаются все «истинные» 
не движущиеся системы координат принцк- 
авноправны о нею,—такова именно точка эре- 
точки же зрения относительного движения, на 
йнштейн, всякая абсолютно привилегированная, 
і, система координат исключается, все воз- 
[ координат, вое «тела отсчета» сами находятся 
постольку, все принципиально равно- 
гнципиально» в том смысле, что, при всех раз¬ 
ними, из них не может быть выделено ни одно 
солютно привилегированное, пребывающее в абоо- 

как не может переварить «здравый смысл» т. Ти- 
тря на ряд сяммт наглядных И популярных при- 
шм «Спор об эфире» *ы уэндии, пж т. Тиааряаеэ не по- 
ік он з« путался в эфире. 

9 * 



[юв,—с адЙо^ланом, мухой, велосипедом,—которые мы про*, 
танаться, специально для т. Тимирязева, ой упорно ошв- 
згГся, понять смысл относительности движения и овдм—« 
К принципиальной равноправности всех тел отсчет. «8дрий 
иол» в борьбе о пробивающей себе путь в науке новой тгай 
шил всегда пытался опереться на с в о и «нагляднее придав, 
т. Тимирязев, взяв у Ленара известный пример « поведем 
ржествующѳй иронией справляет легкую победу, над тѳорЫІ 
аосите лѣности. 

«Существует только относительное движение поезда по.іш- 
шию к земле, или, что то же самое, эемлн по отношено і 
езду. Я сажусь в поезд Октябрьской железной дорога а «ну 
Ленинград—это большая наивность с моей стороны так дров, 
нкет быть, это н так, а может бытъ Ленинград поехал наварку 
ему поезду, а поезд, в котором я сижу, с точки аренда» 
го-либо космического наблюдателя, неподвижен и именно ди 
эго должен вертеть колесами» 1 ). 

Это звучит тг\к убедительно. И, однако, в интересах іи» 
л истины, мы делаем т. Тимирязеву вызов: если он при) 
ем основном пункте своей критики теории относительное* 
і готовы безоговорочно признать его правым целиком я во к* 
если, напротив, с очевидностью элементарного и- 
•матического доказательства, будет показано, чяі 
ом основном исходном пункте своей критики он ошнбаотеа, 
что если над чем-нибудь ему и можно иронизировать, то іш 
д собственным «здравым смыслом»,—тогда пусть он имеет ну- 
мэтво открыто признать свою ошибку и пусть перестанет ало- 
іедѳнно путать читателей в таком сложном вопросе, как твори 
носитель ности. • 

В предположении, что т. Тимирязев с такой же готовимо» 
іиним&ет этот вызов, и что шип коллективный читатиьи 
льнейшей полемике проследит за выполнением его усімй 
і приступаем к возможно более популярному доказательству, 
іи чем мы будем исходить не из трудно усвояемой теории» 
тбльностн, а из самой обыденной точки зрения, на ноярй 
оит т. Тимирязев. 

Рассмотрим внимательно тот самый пример о аэроплаяок ,» 
рдай мы привели в своей брошюре ®); при этом мы раоемотрв 
лько один вид движения—вращение земли вокруг осе,-» 
вершенно очевидно, что с соответотвующими фактическим » 
нениями это принципиально будет применимо и ко велкму да¬ 
му виду движения. 

В результате вращения земли вокруг оси взятая на во¬ 
ре точка М (см. чертеж) движется с запада на востоком 
оростью около 1.700 километров в час. Земному наблюдатші 
чке М будет непосредственно казаться, что точна эта остмю 
подвижной, а солнце (8) передвигается в обратном напршеш- 
востока на запад; но солнечный наблюдатель, точка зряв 
гсроцо правильнее отражает действительность, мог бы і » 

*)■ А. Тимирязев, «Принцип относительности Эйивтейп м ривв- 
кий иятериалнэи» в журнале «Под Знай. Маркс», 1924 г., N10-11, о» В 
*) «Теория относительности и иатериализм» Гиэ Украины, 19*4 г, 

*) Обозначенный «эапад»и «восток» мы все время берем с эемоіпа 
ния. 



ищю усовершенствованных приборов гапосредор^щно коисгати- 
ряиь, что именно точка М движется с задада Да 'меток, отчего 
яа<ру наблюдателю и кажется, будто солнце склоняется к аа- 
пху. Представим себе теперь аэроплан Р, которому мотор сообщает 
ежорость в то жѳ 1.700 километров в чао. Пусть то в. Тимирязев 
ив.пытается отыграться на том, ,что такая скорость «фантастична». 
Вѳ пк давно сам аэроплан был фантазией,. 

Вод такая скорость пока не достигнута, то 
принципиально она достижима. Более того, 
в специальной литературе сообщалось о пред¬ 
варительных, пока еще теоретических, рас¬ 
четах постройки таких аэропланов, которые, 
летя на высоте 1Ѳ клм, где сопротивление 
чреввычайно разреженного воздуха мини¬ 
мально, о двигателями общей мощностью в 
2.000 сил, развивали бы скорость -в 1.800 
од в час 1 ). Такой аэроплан в 20 минут 
перешил бы из Ленинграда в Москву н в 
Ява часа из Европы в Америку. Летчик, ко 
ярыВ несся, бы со скоростью 1.800 клм в 
<ас на запад,' так сказать, обгонял бы солнце, 
для него склонялось бы к востоку, 
вот, представим себе аэроплан Р, раз¬ 
вивающий скорость, равную скорости враще¬ 
ния зек л и вокруг оси, т.-е. те же 1.700 клм 
в .час. Пусть этот аэроплан сначала стоит 
п эеилѳ неподвижно в точке М (см. чертеж). 

Земной наблюдатель скажет, что аэроплан не¬ 
подвижен; но солнечный наблюдатель ска¬ 
жет, что вто только так каявегся земному на- 
бодогелю, а в действительности аэроплан 
шесте с точкой М, вследствие вращения зем¬ 
ли, движется с запада на восток со скоростью и?00 клм в час. 

Что же теперь произойдет, ѳелш аэроплан не останется стоять 
на земле в точке М, а по лети т в обратном направлении, с вос¬ 
тока на запад со скоростью 1.700 шпг в час? 

Земной наблюдатель в точке М скажет, что аэроплан относит 
на вапад, но солнечный наблюдатель резонно возразит, что это 
только так кажется земному наблюдателю, как н в случае со скло¬ 
нением солнца на запад, в действительности же аэроплан 
отонт на месте, все время напротив солнца, так что для лат- 
чина солнце не заходит, а земля под ним повертывается со ско¬ 
ростью 1.700 клм в час. И это вполне понятно: земля в своем 
вращении увлекает ведь аэроплан на восток со скоростью 1.700 
им в час, но мотор о тою жо скоростью увлекает аэроплан на 
запад, и в результате, как известно из механики, аэроплан должен 

>) Высота под'ема в 12 клы /же до с тиг н ута. Рааунеется, пассажирам 
Кяиикь вы помечаться в герметически закупоренной каюте в дай дыхачия 
братъ с совой запасы жидкого воздуха. Встает рад других технических труд- 
юстсі, но они преодолимы с помощью специальных приспособлений (турбин¬ 
ам мадуяагнетательные насосы и т. д ). 1 






«статься на.меоте (на чертеже стрелка от Р налево ЩЦЩШ 
«илу, увлекающую аэроплан вследствие вращения домлДОкМ» 
ток, а стрелка от Р направо—равную по величине и процр* 
ложную по направлению силу, увлекающую его нмор— 
работы мотора, на запад). 

Итак, авроплан, мотор которого работает км 
всех сил, в действительности остается на неон 
все время напротив солнца, а земля под ним шимр- 
тываотся. И в этом ничего странного нет, ибо работа мяр 
уходит как раз на то, чтобы аэроплан мог преодоленъ % к 
сказать, нейтрализовать для себя увлекающую силу врирш 
земли. Если же ограниченный земной наблюдатель, подобій цЬ- 
мнряэѳву, позволит себе иронизировать, то солнечны! Ябца 
гель, точка зрения которого правильнее отражает дейспщ» 
ноетъ, с полным правом возразит: «Над чем смеетесь? Нц<* 
ственнай ограниченностью!». .Ибо только для ограниченного го» 
центриста авроплан, в указанных условиях, относит н&шц; 
в действительности яѳѳ эго видимое движение аэроплана е и 
стока на запад совершенно такая же геоцентрическая іи 
л юз ня, как и суточный путь, который солнце совершая ж 
небосклону от восхода к закату. 

Понял ли, наконец, т. Тимирязев, что без всыоЖ тир 
относительности, а просто с обыденной ге лиоцентрічераіі 
точки зрения вполне может оказаться, что авроплан, решим» 
щий огромную скорость, стоит на месте, а земля, со веса и 
материками и морями, под ним повертывается? 

Рассмотренный пример показывает еще одно, 1 Ньютон при» 
вал, что «распознание истинных движений отделил 
тел и точное их разграничение от кажущихся весьма тррв, 
ибо части того неподвижного пространства, о котором гмц» 
лось и в котором совершаются истинные движения тел, 
щаются нашими чувствами. Однако, это дело не вполне б» 
надежное» 1 ), Этого критерия распознания «истинных», т.-е. ебя 
лютных, движений Ньютон искал в динамике, обр&щицгі 
внимание на силу, как причину движения, в отличие от те¬ 
матики («форономии» Канта), рассматривающей движаию і 
чисто геометрической стороны. 

«Причины происхождения, которыми раэдгавм 
истинные и кажущиеся движения, суть те силы, к оторве 
надо в телам приложить, чтобы произвести вті 
движения. Истинное абсолютное движение не может нівр» 
зойти, ни измениться иначе, как от действия сил, приложено 
непосредственно к самому движущемуся телу, тогда как отво- 
тельное движение тела может быть и произведено, и наш* 
без приложения сил к этому телу, достаточно, чтобы сын бім 
приложены к тем телам, по отношению к которым это дая¬ 
ние определяется» 2 ). 

Рассмотренный пример с аэропланом показывает, что шн 
себе факт приложения силы к телу отнюдь не овидепелыпрш 

1 ) .Моіиз яиійет ѵегоз согрогит зіпвиіогит совпозсеге еиЬаррМІв 
асіи сіізсгішіпаге сННісіІітит езі: ргоріегеа яиосі рагіез зрайі ІІІіиз іоім№;к 
аио согрога ѵеге тоѵепіиг, поп іпсиггипі іп зепзиз. Саизза Іатеп попаіртя 
ііезрегаіа*. 

2 ) Ргіпсіріа, русс «. персе., стр. 33. 


об его «абсолютною движении». Несмотря на работу мотора иди, 
вриідьнее оказать, благодаря работе моторец аэроплан в указан¬ 
ии условиях остается неподвижным, не давая увлекать себя враг 
цюльной .силе земли. , 

Что же получается? А вот что. Возьмем какой-нибудь город 
4)г в земной поверхности в вал аду от аэроплана. В результате 
цицания земли этот город черев некоторое время окажется под 
«районом, который, как мы знаем, остается неподвижным на ме- 
ов, вое время напротив солнца. Как же это произошло? Да так, 
«вечно, что город <Э, вследствие вращеция земли, дви¬ 
нется навстречу аэроплану, который, вследствие 
работы мотора, нейтрализует для себя увлекающую 
«ілу вращения земли и остается на месте. К священ- 
юму ужасу т. Тимирязева оказывается, что Ленинград может 
«хоть навстречу» аэроплану. И заметьте: это Сел) всякой теории 
относительности, а просто на осноге гелиоцентрической системы 
трака Коперника. Бели «здравый смысл» т. Тимирязева не мо¬ 
ют примириться с тем, что города могут «ехать навстречу», 
еиу остается только одно: остановить вращение земли, 
ѵ*. вернуться к Итоломею. Ибо только при этом условии он 
«мою? застраховать себя на все предвечные времена от такого 
евумня и ужаса», что в известном положении вполне может 
«іушъса, что Ленинград вдруг возьмет да и поедет навстречу 
«у. Если вместо аэроплана взять в тех же условиях поезд, дело, 
ншечно, не изменится: поезд в указанных условиях, хотя колеса 
«о вращаются с бешеной скоростью, будет оставаться на месте, 
вѳ время напротив солнца, земля же вместе с рельсами будет 
под колесами бежать о запада на восток. Если это кому-нйбудь 
шажеіея диковинным, то пусть он подумает, не более ли дико- 
ншо то, что земля вообще вертится, что наша антиподы ходят 
годовой вниз и т. д. Простецкое рассуждение т. Тимирязева —это 
К более, как спекуляция на ту инерцию привычных предста- 
ікннй, которая в свое время отвергло, как глупые бредни, копер- 
пюнское учение, а сейчас борется против завершения той же ко- 
перниавской революции теорией относительности. 

Но т. Тимирязев не сдается.. Приведем полностью его послед¬ 
уй, по его мнению, уж совершенно неотразимый, аргумент: 

«Вернемся к поезду; мы видели, что при быстром торможе¬ 
нии в поезде появляются силы инерции: чемоданы вылетают из 
сеток. Как правоверный релятивист будет говорить об этом явле¬ 
нии; возможно, что поезд бежал по земле и затормозился, но воз¬ 
можно, что и земля бежала иод поездом, только в другую сто¬ 
рону, и внезапно... опа затормозилась. Вследствие этого тормо- 
ш возникло новое поле тяготения, которое подействовало на 
предметы, находящиеся в вагоне так, что чемоданы попадали. 
Вообще это поле тяготения производит все то, что в старой фи¬ 
ше производит закон инерции. Вот Ленар имел дерзость задать 
втрое: почему при торможении земного шара падают чемоданы 
и поводе, а не водокачка или колокольня вблизи станции? У ре- 
ілтстов на это готов следующий ответ: в появившемся поле 
земной шар и все находящееся на нем как бы падает, а потомку 
к должно происходить никаких разрушений, чемоданы же и по¬ 
езд не двигаются в этом поле тяготения: ведь двигалась земля и 
затормозилась, а поезд в этом поле стоит. Сила тяжести этого 





поля и вызывает падение чемоданов из сеток. Как ото в в мИ р ц 
злучается и как это возникают поля тяготения— фнэіЧЮІ я- 
вершенно не ясно» 1 ). 

Ну, еще бы не «совершенно не ясно», если т. Тюирю* 
гав напутал. ' 

Вопрос стоит так: если аэроплан (поезд) неподвижен, ідя- 
жетон под нин земля, то почему остановка мотора его —шг 
сотрясения (а при скорости в 1.700 клм в час—и вру—| 
аэроплана (поезда), а не земли? 

Не требуется особого напряжения ума, чтобы понять вргаі; 
этого. Работа мотора шла ведь на преодоление увлекающйеш 
вращения земли; именно благодаря работе мотора аарошіі» 
ѳзд) оставался неподвижным. Но как только мотор переспит ру¬ 
гать, сила вращения земли тотчас начинает его увлекать, і ар 
план (поезд) в рассмотренных выше условиях одним тончим* 
реходит из состояния неподвижности в состояние движени е в- 
лоосальной скоростью в 1.700 клм в час: солнечный набор- 
гель так именно и определил то, что произошло. Мудрено а, 
что от такого толчка «чемоданы падают»? А нашему фязиу ь* 
ндомек, «как это все во-время случается»! Щ 

После сказанного мы можем, кажется, спокойно предоспт 
г. Тимирязеву тешиться оловянными солдатиками (пршер т.Ти¬ 
мирязева на той же странице), которых он мобилизует крип 
теории относительности. Ведь этот конфуз о т. Тимиуияа 
произошел не потому, что он вообще не понял теории оно- 
тельности, — это еще с полбеды, но конфуз в том, что оде- 
кый смысл» т. Тимирязева, оказывается, тащит за собой пмрі 
длины хвост ІХтол омеевского геоцентризма. Кбцн 
обывательской жизни пассажир садится в поезд Октябрьски» 
лезной дорога и едет в Ленинград, ему, разумеется, вег ню 
надобности подходить к этому делу с гелиоцентрической тот 
зрения и принимать во внимание движения Ленинграда к поя* 
до отношению к солнцу; он может спокойно принимать зек»а 
тело отсчета. Но если наш пассажир вздумает эту свою, і ѵ 
ных пределах вполне законную, геоцентрическую точку зрян 
прокламировать, как обязательную при рассмотрении всех в— 
движений во вселенной, То мы справедливо посмеемся надмй 
обывательщиной в науке. 

Тов. Тимирязеву очень не нравятся наши насмешки над одр* 
вым смыслом». Ему, очевидно, осталось неизвестный, что сш 
) полной ненадежности так называемого здравого смысла, от 
речь идет не о житейских делах, а о вопросах науки, шш- 
явовали у Энгельса. Точно так же н Ленин не шуег 
(Здравого смысла»: припомните его—«как ни диковинное пял 
•рения здравого смысла» и т. д. Почему бы так? Может быть, 
іа это прольют некоторый свет слова старика Канта: 

«Правда, это великий дар неба—обладать прямым (илі,ш 
недавно стали говорить, простым) человеческим рассудит 
Іо его нужно доказывать на деле рассудительностью сама пы¬ 
лей и слов, а не тем, что ссылаешься на него, как на ориух 
согда не умеешь ничего разумного сказать в пользу своего ю- 
шя. Когда понимание и знание приходят к концу—тогда, і к 

‘) А. Тимирязев, .Под Знаменем Марксизма" М10—11, 19Хі,сі* № 




рыыве, сослаться на здравый смысл человеческий—это одно нз 
их остроумных: изобретений новейших ■рпмня. бхагодарн которым 
пустейший болтун может безопасно начинать и выдерживать спор 
цепе человека с самым основательным умом. Но пока есть еще 
шнпдій остаток внимания, неякнй остережется прибегнуть к 
ложу крайнему средству» х ). 

Апелляция к здравому смыслу есть именно крайнее сред¬ 
ам, с которому обычно прибегают для того, чтобы новым взгля¬ 
да, пробивающим себе путь в науке, противопо с та ви ть силу 
кгорнчесвой инерции. 

Когда Колумб, вымаливая субсидию для своего путеше- 
епих у испанского двора, представил свой план на одобрение 
Сшшяского совета, против этого плана было выдвинуто то вес¬ 
ов соображение от здравого смысла, что, плывя на запад, правда, 
■ можно, ввиду шаровидности земля, спуститься вниз, но инк 
будет возможно на обратном пути подняться в гору. 

Но особенно решительную позицию занял в еаое время адра- 
нй сингл против Коперниковой революции. Непшность 
пй точки зрения, что земля покоятся в центре вселенной, бнв 
идь совершенно очевидна для каждого четопгят се 
скислом. Алмагест в подкрепление приводил множество науч¬ 
ил доказательств правоты Птоломея: вели бы земля двигалась, 
я звезды, по направлению к которым движ ет с я земля, 
іи больше, а противоположные—меньше; обид вядвелжз» бы 
плько на западе; тела, брошенные вверх, не п»дци бы на нреж- 
нѳ место; масса земли давно рассеивать бы ор быстрого диздр- 

ниходвлось придумывать такие сложные эпициклы, что бис 
шолокА должен был цркзнать, что «л$гче, кажется, • двигать 
омни планетами, нежели постичь нх сложное діджснвт . но все 
ж джя здравого г мыс кв система Птоломея была гораздо болев 
убедатехьна ■ наглядна, чем система Коперника. Не говор и уже 
• там, что последняя действительно заключала в небе езде н це- 
лй род астрономических ошибок; так. Коперник, це зная езде 
акова инерции, приписал земле, кроме движения вокруг оси н 
■округ солнца, особое третье джвение, сохраняющее иавахиехь- 
вость земной оси при всех положениях, я, переняв у Птоломея 
его эвеценгрнчѳскне круги, приписал планетам круговые пути 
вокруг солнца. 

Понадобилось целое столетие для того, чтобы ученый Мир 
приник к мысли о движении земли. Еще Тихо ди- Брагениквк 
не мог представитъ себе движения земли и (становился на полу- 
пуп, сохраняя неподвижность земли в своей гео-гелжщентря- 
<юпй системе. 

Напомним также отзыв Бэкона Веруламского. В том 
места Огршоа’а. где он упоминает о Копернике, он говорит об 
астрономах, «которые любят насиловать евоя чувства 
без всякой надобности в затемнять дело»; в другом 
трактате он причисляет Коперника, к тем, «которые при изуче¬ 
ны природы не останавливаются ни перед какими вы¬ 
мпелам я. если только последние согласны с их ви- 


Лралегамопі ко кокой бу дуче! ипафлі 
■« му**', вер. В. Склона ела, кэ*. 2, Москва ІИ 
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чиелѳниями». (Как «то в точности напоминает і_ 
цашит здравомыслящій, кроме т. Тимирязеву против -і 
носнтедъности!) 

Цепкость предрассудков геоцентризма мы видели яа ц— 
здравого смысла т. Тимирязева. Это, конечно, не меццммЛ» 
миряаѳву обвинять Эйнштейна в возврате к Пмаіоян! 
Эйнштейн н ПтоломаВ! Не имея основания допустить, тп^в 
нелепость со стороны т. Тимирязева есть просто дешвваядп 
гогия, мы вынуждены отнести ее все так же за счет его сип 
искреннего непонимания. 

По Птоломѳю, земля, находясь в центре мира, пре(ЬйИ|і 
абсолютном покое; все движения по отношению в МВ 
являются абсолютными движениями; нѳподвижшвв 
служит абсолютно привилегированным телом*— 
ддя всех движений в мире; земной наблюдатель, и тошоц 
находится в положении абсолютно привилегированного, нов- 
движного сверх-набл юдате ля. А Эйнштейн,— а от 
.ведь и заключается теория относительнооту-іет 
рицаѳт абсолютный покой, отрицает абсолютное двшвъ 
отрицает абсолютно привилегированное тело отсчета, ( 
цает неподвижного сверх - наблюдателя. Если бы 
дожил до наших дней и оставался бы на почке і 
сломы мира, он против теории относительности, 

.только относительные движения и именно поэтому прнні 
ную равноправность всех тел отсчета, выступил бы в < 
с ,і теми же аргументами, как и т. Тимирязев. 

Конечно, т. Тимирязев—«за Коперника». Недавно в пс¬ 
ковском «Коммунисте» была приведена резолюция одной совет 
ячейки: «Собрание,ячейки подтверждав^ правильность лішЬ- 
перинка. Постановили: земля, действительно, вертится» Ц. 

Когда украинские сельчане, впервые приобщаемые рвов- 
цией к культуре, высказываются за Коперника, это несом—й 
прогресс. По когда, как никак, профессор физики, каким яшм 
т. Тимирязев, хочет из Копѳрниканской системы сделать барьвр 
для всякого дальнейшего движения науки вперед, он тппи— 
Ломоносовского повара, который и правоту Коперника о 
всегда на незыблемом фундаменте здравого смысла: 


Случились вместе два Астронома в пиру 
И спорили весьма между собой в жвру. 

Один твердит: земли, вертясь, круг Солнца ходит. 

Другой, что Солнце все с собой планеты водит. 

Один Коперник был, другой слыл Птолемей. 

Тут повар спор решил усмешкою своей. 

Хозяин спрашивал: ты звезд теченье знаешь, 

Скажи, как ты о сем сомненьн рассуждаешь? 

Он дал такой ответ: что в том Коперник прав, 

Я правду докажу, на Солнце не бывав. 

Кто видел простака из поваров такова, 

Который бы вертел очаг кругом жаркова. 

Когда т. Тимирязев заявляет себя коперниканцѳм, это пи 
похвально, хотя и звучит не особенно гордо при том длга 
хвосте Птоломеегских прэдріссудков, который вытарчнгавг ММ 
еороіа его рассуждепий. Но если т. Тимирязев полагает, » 


') Дословно. .Коммунист" от 31 марта 1925 г. 



Корершцеанская картина мира есть крайний предел, дальше ко¬ 
торого наука не может пойти, он рвет е* духом 1 Диалѳктг»- 
сюцо материализма. Правота Коперника против Птоломея 
вовсе не означает ѳо ірзо его правоты против теории отно¬ 
сительности, которая как раз доводит до конца ту рево¬ 
люцию в геоцентрическом мировоззрении, которую четыре столе¬ 
тия тоцу назаД начал Коперник. 

Собственно, первая брешь в геоцентрической ограниченности 
была пробита уже в древности. По учению пифагорейцев, 
вокруг центрального пламени на гармонических расстояниях вра¬ 
щались противоземли, Земля, Луна, Солнце, Меркурий, Венера, 
Парс, Юпитер, Сатурн и сфера неподвижных звезд. Ариотарх 
уже определенно принимал гелиоцентрическую систему. Сторон¬ 
ником пифагорейского учения о движении земли, за столетия до 
Кодериика, выступал Николай Кузанокий; в его «Бе (іооіа 
щпогапііа» доказывалось, что земля нѳ может быть центром все¬ 
ленной, которая бесконечна, и что движение есть основа всего *). 

Значение подготовленной, таким образом, революции Ко¬ 
перника заключалось в том, что он астрономически обосновал 
движение земли и тем пробил брешь в абсолютизме и непо¬ 
движности средневекового мировоззрения. В истории развития 
научного материалистического мировоззрения это был решающий 
поворотный пункт, и нельзя достаточно высоко оценить значе¬ 
ние этой революции. Но как и в каждой исторической револю¬ 
ции, за первым этапом должны последовать дальнейшие этапы. 
Сам Коперник, хотя и приведя землю в движение, сохранил, 
однако, в своей системе мира элемент неподвижности, который 
ошалел передвинутым лишь с земли на солнце. Ибо Кбцер- 
ник признавал еще солнце нецодвижным. Как земля 
у Птоломея, так солнце у Коперника было абсолютно приви¬ 
легированным телом отсчета, по отношению к которому все двц- 
хения в мире могли рассматриваться, как абсолютные дви¬ 
жения. Только дальнейшее развитие Коперниканской системы, 
уже после Коперника, привело в движение и солнце и пѳподвиж- 
ныѳ звезды. 

Но тогда-то и встал вопрос: к чему приурочить абсо¬ 
лютно покоющуюся* систему координат, без кото¬ 
рой нельзя говорить об абсолютном движении, а 
можно говорить только об относительных движе¬ 
ниях? К «абсолютному пространству» Ньютона? Но даже т, Ти¬ 
мирязев, в конце концов, понял, что для этой цели оно фвцицѳски 
непригодно—недаром ведь в своих последних статьях, забыв о 
ирежних писаниях и покидая точку зрения Ньютона 8 ), он подчер¬ 
кивает, что имеет ввиду только движение относителі*нр 
эфира. Или к гипотетическому телу «Альфа»? Но тогда пусть 
т. Тимирязев так и скажет. Или, наконец, к эфиру? Но тогда 


•) Ему же принадлежит диалектическая жысль о .совпадении противо¬ 
положностей', правда, в боге, который есть „сотріісаііо отпіит ейат соп- 
Ігшіісіогіит* и „оррозііогит соіпсібепііа*. 

’) Еще в своем докладе в .Конм. Академии *т. Тимирязев говорил: .Аесли 
■ говорю вместе с Ньютоном, что вот тело вращается по 
отношению к неподвижной системе Координат, —какой же, 
гоіоріт мне, это наблюдаемый факт* (.Вести. Комм. Академии*, км. 7, 1924 г. 
Подчеркнуто нами. С.). 
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одно нз двух: или эфир неподвижен, тогда дейспибаьво 
всякое движение относительно него является абсолюта»,-® 
тут т. Тимирязев вспоминает, что он как никак диалеклпевпК 
материалист, а диалектический материализм отрицает штерте, 
хотя бы и самую эфирную, без движения; или же вфнроах 
движется, но тогда движение относительнодвижу¬ 
щегося эфира будет именно относительным (подроб¬ 
нее об этом в глава «Спор об эфире»). 

Так само внутреннее развитие Коперниканской идеи ведет к 
признанию относительности движения, что и составил 
исходный пункт всей теории относительности. Более того, оамт. 
Тимирязев, вынужденный, в конце концов, признать двняевм 
только относительно движущегося эфира, скатывается, еаж того 
не зная, на почву относительности, которая, фигурально пора¬ 
жаясь, тащит его за шиворот, хотя он изо всех сил упираете*. 
В отлично от этого, теория Эйнштейна, доводя до конца начну» 
Коперником критику геоцентрического абсолютизма н нѳоодвв- 
ности, сознательно и с отчетливым пониманием пройденного пуп 
становится на почву относительного движения и на ней строг 
материалистическую систему мира. 


Кант н ЭІнитеЯн. 

Как и все великие философы но только материалистического, 
но п идеалистического направления, в отличие от философ¬ 
ствующих эпигонов, Кант видел в проблеме пространства* 
времени одну из центральных проблем философии и к разреше¬ 
нию ее он подходил, вооруженный физико-математические зна¬ 
нием своего времени, хотя и дав ему идеалистическое истолю- 
вание. 

Кант о во учение о пространстве и времени представляет со¬ 
бой прямую противоположность Эйнштейнова, Ибо 
Кант философски осветил геометрию Евклида и механяау 
Ньютона, подведя под них идеалистический фундамент свое* 
трансцендентальной эстетики. 

Философское истолкование Ньютоновой механики Кант дал 
в особенности в «Метафизических основоначалахесте- 
ствознания» х ), вышедших в свет за год до второго нэдаш 
«Критики чистого разума». Работа эта, представляющая для т 
особый интерес, делится на четыре части: форономию, которая 
рассматривает движение, как чистое количество, без всякого в- 
честна движущегося; динамику, которая рассматривает ди- 
жение, как относящееся к качеству материн, под названіе* 
движущей силы; механику, рассматривающую материю овтю 
качеством в ее взаимном движении и, наконец, феномено¬ 
логию, которая определяет ее движение илн покой только в ее 
отношении к способу представления или модальности, как 'Явле¬ 
нно внешних чувств. Соответственно этому Кант в первой чип 
определяет материю, как движущееся в пространстве («Маіегіе 
іаі баз ВеѵеяІісЬе іт Найте»), во второй—как движущееся, по- 


*) Ігатапиеі Кт*. МеІарЬузізсЬе АкГаподгОпбе Лег№(игжа$емеЫ1 
первое издание Кда 1786; мы цитируем по 3 издание, Ьеіргі* 1800. 
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ссдау оно наполняет пространство (*Щртгіѳ ізі даа ВеѵевіісЬе, 
ю^п» ев еіпеп Ваиш егГііНі») 1 ), в третьей— как движущееся, 
поскольку оно, как таковое, имеет движущую силу* («Маіегіс 
ЫЛм ВеѵевНсЬе, во іегп ев, аіз еіп зоІсЬез, Ьетре&еп<1е Кга/і Ьаі»), 
і, шонѳц, в четвертой—как движущееся, поскольку оно, как 
шовое, может быть предметом опыта («Маіегіѳ ізі <1аз ВѳѵеяІісЬе, 
я (ега ез^ аів еіп воІсЬеѳ, еіп Се^епзіапсі бег ЕгіаЬгип^ зеіп капп). 

Кант исходит из Ньютонова различения относительного 
■ абсолютного пространства: 

Рег Квот, бег веІЬві ЬеѵѵерІісЬ іві, Ьѳіззі бег таіегіеііе, обег аиоЬ 
кг гаіаііте Каиш; бег іп ѵеІсЬѳт аііе Ве ѵе&и пв гиіѳгі добасЫ 
мвбеп тизз, (бег тііЬіп аеіЬаі асМесЫѳгбіпрт ипЪѳѵевІісЬ ізі) Ьѳімі 
кггаіпе обог аиеЬ аЬзоІиіе Каиш* 1 )- 

В примечании к этому положению Кант выясняет предельный 
характер абсолютного пространства, основным атрибутом кото¬ 
рого, как мы видели, является неподвижность. Простран¬ 
ство, как совокупность предметов опыта, есть эмпирическое 
пространство. Но это последнее, как материальное,само есть 
движущееся. А движущееся пространство, для того, чтобы дви¬ 
нете его могло быть воспринято, предполагает, в свою очередь, 
другое, более обширное материальное пространство, в котором 
оно движется, а это последнее опять-таки другое, в котором оно 
движется, и так далее до бесконечности. 

«Таким образом всякое движение, которое является предме¬ 
тов опыта, только относительно; пространство, в котором оно 
воспринимается, есть относительное пространство, которое оаііо 
в свою очередь движется, и может быть в противоположном напра¬ 
влении, в более обширном пространстве, так что материя, движу¬ 
щаяся относительно первого пространства, может быть названа 
шоющейоя относительно второго пространства, и эти изме¬ 
нения понятия движения вместе с переменой относительного 
пространства идуг таким образом до бесконечности». Абсолютное' 
хе пространство* не материально и не может быть пред¬ 
метом опыта, но в то же время оно логически необходи¬ 
мо. «Таким образом абсолютное пространство ап зісЬ есть ничто 
м вовсе не об’ект, а обозначает лишь всякое другое относительное 
пространство, которое я в любое время могу мыслить себе, кроме 
данного, и которое я лишь передвигаю за пределы каждого дан¬ 
ного в бесконечность, как такое, которое включает в себя данное 
и в котором я могу принять его движущимся. Так как это более 
обширное, хотя все еще материальное, пространство я имею в 
мыслях и мне ничего не известно о характеризующей его мате¬ 
ріи, то я от нее отвлекаюсь, н оно представляется поэтому чи¬ 
стым, не эмпирическим и абсолютным пространством, с которым 
я могу сравнивать и, в котором могу представлять себе движу- 


•) При этом Кант выставляет теорему: .Оіе Маіегіе егіОІК еіпеп Каиш, 
пісЫ бигсЬ іЬге Ыоззе Ехізіепг, зопбегп бигсЬ еіпе Ъезопбеге Ьеѵеяепбе КгаК" 
(ітрим наполняет пространство не просто своим существованием, а особою 
щпяуцев силой). 

*) МеІарЬізізсЬе Апіап^зктйпсіе, стр. 1: .Пространство, которое само есть 
хтущееся, называется материальным, или также относительным про- 
стрмнством; то же, в котором в конечном очете должны мыслиться все 
■июням (которое, стало быть, само попросту неподвижно) навивается чистым, 
ш тшк абсолютным пространством". 





имея всякое эмпирическое пространство, я которое, 
явно, всегда может' рассматриваться, как неподвижное»'*}. 

Кант определяет движение, как изменение ннешнмхояь 
еннй вещи к данному пространству, и п о к о й—как дшпа 
Убывание (ргаеэепііа рапіигаЬіІіз) в одном и том же меотаКіяг 
іубжѳ, чем Ньютон, понимает, что эмпирически мм 1 ЙиёеН дш 
ілько о относительными движениями. Когда мы мыслях себе 
исоѳ-нибудь тело в пустом пространстве, движущимся по им¬ 
ению к другому телу, то движение обоих определяется іщь 
э по отношению к пустому пространству, окружающему ях, а і» 
гношѳнию к пространству между ними, и является телку 
ыпь-такп относительным. «Абсолютным движением, следовать 
о, было бы только такое, которое было бы присуще телу би 
гношения к какой-либо другой материи. „Таким движением бк- 
о бы единственно прямолинейное движение вселенной В де- 
ом, т.-е. системы всей материи. Ибо если бы, кроме одий 
атѳрии, была бы еще какая-нибудь другая, хотя бы ж оць 
енная пустым пространством, то движение было бы уже отяоо- 
эльвым. Вот почему всякое доказательство закона движеніе, 
оторое сводилось бы к тому, что обратное допущение должно би 
меть обоим следствием прямолинейное движение всего кироздь 
ия, служит аподиктическим доказательством, что из этого ем- 
овало бы абсолютное движение, которое попросту невозможно» 1 ). 

В основе Кантовской аргументации лежит такой ход мша: 
тобы движение могло быть дано хотя бы как явление, требуда- 
я эмпирическое представление пространства; но прострелено, 
.оторое должно быть воспринято, должно быть и матеряшш, 

[ следовательно/ согласно понятию материи вообще, должно си» 
ыть движущимся в другом более обширном пространстве і ж 
[алее до бесконечности, без того, чтобы мы когда-нибудь мага 
іпытным путем притти к неподвижному (нематериальному пр- 
травству). 

Но из этого Кант делает лишь тот вывод, что Ньютоном 
бсолютноѳ пространство должно быть спасено по¬ 
средством «трансцендентального истолкования». 
)то истолкование Кант и дал, как известно, в «Критике чистого 
>азума» и пояснил в «Пролегоменах.» 9 ). Так как пытатьея дю 
• мпиричѳскую дедукцию Ньютоновых абсолютного про 
ггранства и абсолютного времени «было бы совершенно ммрмшя 

•) Там же, стр. 2—3. 

*) Там же, стр. 123. Ср. также на стр. 117—118: „на «того кво,чп 
сякое движение или покой может быть только относительным, і м йо- 
ютиым, т.-е. что материя иожет мыслиться движущейся или покмчгіа 
олы. о по отношению к иатерии, но никогда не по отношению квустмуф- 
трінству без иатерии, и, следовательно, абсолютное движение, т. е. пне, 
оторое иыслитса безо всякого отношения одной материи к другой, аросп 
евозиожно*. 

э ) Хотя следует отметить, что трансцендентальное истодкомияе ф- 
транства и времени мы находим ѵ Канта уже в его диссертации 1770 г; 
Ое ітіпбі зепзіЬіІіз аіцие іпІеІІікіЬіІіз Іоппа еі ргіпсірііз*. где говорится «Про- 
транство не есть что-нибудь об'ектикное •* реальное, не субспщн, к 
лучайно ть, не отношение, но нечто суб'ективное и идеальное, вставке 
ю неиэаестноиу закону из природы духа, как бы схеиа длв соподчинив 
ебе всего, что бывает предиетом внешнего чувства». Точно так же и «реп 
іпределяется, как «суб'ективное условие, необходимое по природе ув» ч* 
сческого для соподчинения себе любых ощущений по определенному шоц, 
і чистое воззрение». 
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ірудом», то Кант и приходит к выводу,! что «поэтому, если де- 
дущц их необходима, то она, во всяком случае, должна быть, 
трансцендентальною». 

Такая дедукция, поскольку речь идет о пространстве и вре¬ 
мени, проведена Кантом в его трансцендентальной эстетике *), 
в первой главе которой Кант ставит вопрос: 

«Что же такое пространство и время? Принадлежат ли они 
в числу действительных сущностей? Или же они суть лишь опре¬ 
деления или отношения вещей, однако такие, которые принад¬ 
лежали бы вещам самим по оѳбѳ, если бы даже вещи и не 'были 
предметом представления? Или же, наконец, они суть определе¬ 
ния или отношения, присущие только форме наглядного пред¬ 
ставления 8 ) и, следовательно, суб’ективному строению нашей ду¬ 
пл, без которого эти предикаты не могли бы приписываться ни 
одной вещи?» 

Спасения Ньютоновых абсолютного пространства и абоолютн> 
го времени Кант ищет на этом последнем пути, который ведет 
(утверждению эмпирической реальности пространства 
(времени, по их трансцендентальной идеальности. 

«Пространство есть но что иное, как только форма всех язло- 
ний внешних чувств, т.-ѳ. оуб’ективное условие чувственности, 
вод которым единственно возможны для нас внешние наглядные 
представления» 9 ). 

«Время есть не что иное, как форма внутреннего чув¬ 
ства, т.-ѳ. процесса наглядного представления нас самих я на¬ 
шего внутреннего состояния» 4 ). 

Эта трансцендентальная идеальность пространства и време¬ 
ни, по Кашу, отнюдь но должна означать их призрачности. 
(Точно так же, если я считаю все представления чувств вместе 
о и формой—пространством и временём—эа ничто более, как 
а явленно; если, я признаю пространство и время только за фор- 
ну чувственности, совсем не существующую вне этой чувствен¬ 
ности в самих об’ѳктах, и если я пользуюсь этими представле¬ 
ниями только по отношению к возможному опыту, то тут нет ни 
малейшего повода к заблуждению, в моем признании этих пред¬ 
ставлений аа простые явленна не заключается еще признания 
их призрачности; потому что, несмотря на то, они могут пра¬ 
вильно соотноситься в опыте по законам истины» 6 ). Кант, как 
известно, вообще протестовал против обвинения ого в идеализме. 
«Можно ли назвать это идеализмом? Эго его прямая противопо¬ 
ложность» 6 ). «Мой протест против всякого обвинения в идеализ¬ 
ме так убедителен и очевиден, что он казался бы даже излиш¬ 
ним» 7 )- И, даже принимая, в конце концов, для своего учения 
название идеализма, Кант отмежевывает свой «формальный» или 
(критический» идеализм от догматического идѳалйзма Беркли 


О «Кгііік <іег геіпеп ѴегпипН», йег Тгапзззепгіепіа’еп АезіЬсІік. егаіег 
АЬкЬпИІ—ѵоп <1еш Кашне, гѵѵеііег АЬзсЬліи —ѵоп <1ег 2еіі В дальнейшем 
ке цитаты из «Критики чистого разума», псск< льку нет ссылок на немецкий 
тест, взяты по русскому переводу Н. Лосского, Сп(Ѵ 1907 г. 

1 Так Н. Лосский переводит Кантовское «АпзсЬаиипк» (воааренне). 

') «Критика чистого разума», стр. 46. 

*і Там же. стр. 60. 

•I «Пролегомены», стр. 66—66. 

') Там же, стр. 62. 

*) Там же, стр. 68. 





и скептического идеализма Картели я. Но прк ммЁк 
ш ив ал ости,- 1 «рвадиралмцай Кантовскую спетому, в В0МДО||» 
терналнотический элемент, в лице непознаваемой «ващнм*к 
маячит где-то за пределами всякого возможного горяювдфбф 
шенно очевидно, что именно Кантово учение о д рцу д м т» 
времени дает основание идеализму. 

Ибо «об’ѳкгнвность» пространства и времени остаепс 
го лишь в качестве «общезначимости» этих форм чунствепмп, 
всякая же действительная об ’е кт и вностьпровтркв 
ства и времени (признаваемая как Ньютоном, іи 
и Эйнштейном), т.-е. существование проотр&кетрі 
я времени вне и независимо от нашего сознай^ 
в корне отрицается Кантом. 

«Пространство вовсе не представляет собой свойства кйш- 
либо вещей в себе, а также оно не представляет иг ч их я* 
шенид друг к другу, иными словами, оно не есть опредешк, 
которое принадлежало бы самим предметам и оставалось би дш 
в том случае, если отвлечешься от всех суб’вктнвных уешяй 
наглядного представления... Следовательно, только с точп ір- 


ния человека можем мы говорить о пространстве, о протай* 
ных сущностях и т. п. Если отвлечься от суб'ективноге уе* 
вия... то представление пространства не означает ровно ничего... 
Суждение: все вещи находятся друг подле друга в простри- 
стве, имеет онлу под условием 1 ), что эти вещи берут», щ 
предметы нашего чувственного наглядного представления! 

Точно так жр и время «само по себе, вне суб’ега, вея 
ничто» 3 ). «Если отвлечься ог специального условия нашей ну» 
ственносги, то исчезнет также понятие времени; оно стог і 
:вязи не с самими предметами, а только с суб’ектом, которй 
его представляет» <). И если бы исчез суб’евт, то н все слове® 
об’ѳкгов и все отношения их в пространстве и времени, а вш 
и само пространство и время исчезли бы, ибо, как явления, оп 
могут существовать только в нас, а не сами по себе (стр. й). 

Еще резче это идеалистическое учение о пространстве к вре¬ 
мени было изложено Кантом в первом издании «критики», цр 
к «паралогизмах чистого разума» между прочим говорилось: 

«В самом деле, трансцендентальный идеализм считает ма¬ 
терию и даже ее внутреннюю возможность только явлением, кето- 
рое вне нашей чувственности вовсе не существует; поэтому ди 
него она есть только вид предогавлоний (наглядное представ* 
ниѳ), называемых внешними не в том смысле, будто они отви¬ 
сятся к предметам, внешним самим по себе, а в три о* 
еле, что они относят восприятия к пространству, в котором х> 
внѳположено, тогда как само пространство находится в ива 1 ). 

Итак, материя находится в пространстве, а пространст- 
в нас! 


*) В 1 издании «Критики»: только под условием. 
а ) «Критика чистого разума», стр. 48—47. 

3 ) Там же. стр. 61. Как не вспомнить «Трактата» Берклс «пен 
есть ничто, если отвлечь от него последовательность идей в напей дрЫ 

4 ) Там же, стр. 62 

'I ІштапиеІ Капіз ѴѴегке,ЬегаиздекеЬеп ѵоп Егпзі Саззігег,ВмМI 
«Кгііік ііег геіпеп ѴегпипИ», Ьегаизе. ѵоп Эг. АІЬегТ Сбгіапіі, Вегііп 1913. ЬезиИ 
2\ѵеіІе АЫеіІипя-ѴегеІеісН сіег егзіеп и. гжеііеп АиПа^е сіег Кг. бег г. Ѵ,4ИШ. 
В переводе Лосского, стр. 236. 
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ЖЩт ♦пцоэтельаостя. 

,.Л" ' ' 

Мы остановились ва учении Канга о пространстве н врецо- 
п^ОДсолько подробнее, но вызвано вто тем, что т. Тимирязев 
находится в тон счастливой положении, что он в равной мере 
яв довивает Эйнштейна и не апаѳт Канта; поэтому ему легко 
утверждать все, что угодно, и легче легкого доказать, что тер¬ 
ния относительности тоже кантианство. Вот что оц, 
в шок деле, говорит: 

«Однако, товарищи, вы может быть уже готовы задать вод рос: 
шое хе противоречие между материализмом и этим принци¬ 
пом Эйнштейна? Позвольте указать на те пункты, на которые ука¬ 
пывает особенно охотно философы, пытающиеся извлечь для себя 
пользу из теории Эйнштейна. Они говорят, что, по Эйнштейну, 
часы в движущемся поезде идут не так, как В поезде, стоящем 
ва станции. Если ход времени для каждого наблюдателя рае¬ 
шный, в зависимости от его собственного движения, то для ка¬ 
ждого наблюдателя существует собственное время, для одного- 
одно, для другого—другое и для третьего—третье. Значит, .нет 
об’ешвного времени; оно индивидуально—это форма сознания 
(сдельных наблюдателей. Объективного времени нет. Что такое, 
пространство? Пространство опять-таки для одного наблюдателя— 
одно, для другого—другое. Уяснить себе никто не может, что 
для наго пространство не то,, как для наблюдателя в быстро иду¬ 
щем поезде, так как все предметы сокращаются, в том числе .я 
негры, аршины, которыми мы измеряем, и на' этом оснований 
философы говорят: «Самая основа материализма подорвана, так 
ш понятая относительности пространства и времени предпода- 
ішт уже существование сознания, или, говоря философским язы¬ 
ки, сознание есть условие а ргіогі самой возможности сущѳсгво- 
ания систем пространства и времени. Без сознания пространство 
і время не только теряют всякий смысл, но и теряют всякий 
базис для своего существования» х ). 

Редко удается встретить на таком небольшом пространстве 
шое безмерное нагромождение путаницы. Начать с того, что 
лав раз Кант-то и но признает, что у каждого наблю¬ 
дателя может быть свое время и свое пространство. 
Ведь априорность пространства и времени, как форм нашей 
чувственности, Кант выводит из того именно, что формы ѳти 
одинаковы и неизменны всегда и везде у всех на¬ 
блюдателей, что они отличаются всеобщностью я 
необходимостью. 

«Опыт показывает нам, что существует, но он не говорят 
вам, чтобы существующее необходимо должно было существовать 
так, а не иначе. Поэтому он не дает нам истинной всеобщности», 
но, благодаря неизменным априорным формам, «идти 
утверждения содержат в себе истинную всеобщность и строгую 
необходимость» 8 ). Ведь априорными Кант называет только та- 
іне знания, которые «безусловно независимы от всякого, 
а не только от того или иного опыта». И только благодаря толф, 


') А. К Тимирязев, «Опровергает ли принцип относительности ма- 
ггршиэи?» в сборнике «Материализм в естествознании», изд. Кассы Взаимо¬ 
помощи студ. Физиата 1-го МГУ и изд-ва «Новая Деревня», Москва 1923 г, 
стр. 13—14. , 

і) 1-е изд. «Критики» — «Идеа трансцендентальной философии» в перев. 
Л осей го, стр. 24. 
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■о пространство й время—абсолютно неизменные форо/вл* 
іѳ не могут быть различными у разных набдюдатеіей і • 
висят от их различного опыта, мы имеем, по Канту, в шли 
іхе «такие необходимые и в строжайшем омысле сіш 
іеобщие (подчеркнуто нами. С .), следовательно, числи іяр* 
>нЫѳ суждения» х ). 

В том-то ведь и дело, что Кант признавал «в сгрожЬк 
шсло слова» всеобщность воззритѳльных форм пространств і 
томени не только в том смысле, что у каждого суб'екп (ввИо- 
ноля) они обязательно имеются, но и в том, что у всех етб’а- 
ів (наблюдателей) имеется одна и та же воззрительная фра 
ространства и времени. Кант иначе не мыслил себе 
ространства и времени, как с обязательно прі- 
ущей нм всегда однородной. Ньютоновой и Евш 
о в ой структурой. Из этой строжайшей всеобщности і в- 
іходимости Ньютоновой и Евклидовой структуры он н вывода 
іриорность пространства и времени. И если бы кенигсбергай 
удрец мог узнать, что некий профессор приписывает ему ви¬ 
зе, что для каждого наблюдателя есть свое собственное пре- 
ррансгво и время, «для одного—одно, для другого—другое і 
ня третьего—третье», он трижды перевернулся бы в гробу і 
росил бы в лицо легкомысленному извратителю своего увял 
нова: «есть только одно пространство н одно время (под- 
еркнуто Кантом. С.), в котором существуют все формы яш- 
йй и всякое отношение бытия или небытац»®). Справедливого 
ребует, однако, признать, что т. Тимирязев подобным же образом 
водно уравнительно извращает и учения всех других, квот 
ей, которые ему приходится затронуть: дело, очевидно, да 
десь о какой-то априорной форме мышления, д ействующей о в» 
5ЩНОСТЫЭ и необходимостью. 

Но самое интересное еще впереди. Пусть я Канта не онш,- 
ожѳт сказать т. Тимирязев,—и ссылка на него сделана нѳшга, 
о от этого Эйнштейн не перестает быть идеалистом. Идашм 
іѳ Эйнштейна, по т. Тимирязеву, в том, что каждый двняущй- 
і наблюдатель наблюдает другое пространство н время, ш 
н т— «это форма сознания отдельных наблюдателей». Но т щ 
імый плоский софизм. Если наблюдатель на земле н ввбоь 
ітвль на солнце наблюдают различную температуру, энштд 
ю, что температура—«это форма сознания отдельных иабщр- 
>лѳй». и что его различное наблюдение неизбежно ведет в да 
«му? Отнюдь нет. Ибо все дело в том, чем определяет 
X) различное наблюдение: если устройством поанш 
вльного аппарата наблюдателя, тогда, при некоторых^ 
ічцениях, это может привести к идеализму, но если об’н- 
явными свойствами материн вне головы набіюц* 
) л я, то это есть материализм. Играть на слове «га&щв- 
ль», как делает т. Тимирязев, значит попросту путатыдаь 
язм с материализмом. 

! ) «критика чистого разѵма», 2-е иэд., стр. 25 и 26. 

*) «Ез ізі лиг еіпе Егі Нгилц іп ѵѵесІЬег аііе \ѴаТипеЬшил8ЯііІ5 іі 
гсЬ^&пвдеп ипсі я«еІ2та$5ікеп 2изаттепНапке ѵогвезіеііі ѵегігп, *Ьга- 
ѵѵіе лиг еіп Каит ипсі еіпе 2еіІ із», іп исеІсЬег Р«ган 
г ЕгзсЬеіпипк ипсі аііез ѴегЬЯКпізз <1ез 5еіпа обгг 
сМас і л з зіаімі лсіеп». 1-е йэд. «Критики», в перев. Лоссаого, пв Л 
» чертой. 
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юситѳльности, ход часов на солнце не таков, 
жвизна пространства вокруг солнца не такова. 
Но почему? Потому ля, в самом деле, что у) 
іатѳля иной познавательный аппарат 
[, чем у земного? Ничего подобного Эйнштейн, 
олагает, да и предполагать не может, так как 
ложении вся теория относительности стала бы 
іней и беспредметной, ибо она ведь строится 
ршенно одинаковые часы должны иметь 
солнце н на земле. Вообще, как мы уже у на¬ 
блюдателя» в теории относительности вполне 
фшенно одинаково устроенные, оЗ’ѳктивно ре- 
іборы. Но различные показания этих оди- 
юв на солнце и на земле вызываются, по тео- 
разлиічной материальной массой за- 

нениѳ Канта о Эйнштейном должно бы 
ву помочь понять, что их точки зрения отли- 
ем и ровно настолько, чем н насколько огли- 
уга идеализм и материализм, 
гвает пространству н времѳнн неизменное ка- 
ности, абсолютной Ньютоновой и Евклидовой 
чем определяется, по Канту и по Эйн- 
:ная структура пространства и времени? Послу- 
ірязѳва, который (мы уверены—Ьопа Іісіе или, 
зский, в простоте душевной) все и вся извра- 
нта и Эйнштейна. 

іго «качество пространства и времени сообразно 
словие их существования, я представляю себе 
г моего способа представления, а не 
самих по себе» 1 ). А Эйнштейн пишет, что по 
іности «геометрический ЬаЬіІиз тел не оамостоя- 
[т от распределения масс» 2 ), и что все 
торою зависит структура пространства и вре- 
яется материей мира» 1 ), 
ту, пространство и время зависят от способа 
я, по Эйнштейну—от материальных масс, 
разницу» проглядел наш проницательный кри- 
в ней—все отличие материализма от 
лько и всего. 

днако и дальше за т. Тимирязевым. «Даль- 
второй повод скатиться в сторону идеа- 
гй пункт, на который я обратил ваше внимание 
принципа относительности Эйнштейна, это не- 
■ стать существование не-Евкл идовой гео- 
рут т. Тимирязев пытается иронизировать: «Вы 
что в действительности применима та же гео- 
іас учили в школе, а кто сказал, что она в дёй- 

стого разума», «Общие примечания к трансцендентальной 

осского на стр. 69. Подчеркнуто нами. 

ские основы теории относительности», стр. 97. Подчеркнуто 

101 

і и о я з е в, Опровергает ли принцип относительное™ 
. Подчеркнуто нами. 


10 * 



14в 


С. Сенек 


етвительнооти такая? что за буржуазный предрассудок? Ком 
был», вовсе не та геометрия существует на свете, в торіи 
привыкли, учась в школе»*). Во всех своих пиоаншх щит 
теории относительности т. Тимирязев выдвигает этот адом, 
правда, все более отступая и лавируя. 

Итак, «второй повод скатиться в сторону идв&лиадо-ип 
не-Эвклидова геометрия. Но вот что вынужден прпвцн 
своей последней статье тот же т. Тимирязев: «Я не скрою (О, л 
когда-нибудь, быть может, усовершенствование техники дожит, 
что наше пространство только в первом приближении моде ста 
тать Евклидовым»*). Итак, не-Евклидова геометрия— т «о- 
тывание в идеализм, но «я не скрою, что когда-нибудь, им 
быть, вам-такн придется скатиться в идеализм». Хорош вши р ь 
лист, нечего сказать! 

Оставим, однако, нашего незадачливого критика і ость 
вимся несколько на вопросе о не-Евклэдовой геометрии (рмию- 
трѳнном уже в нашей брошюре) под углом зрения темы пом- 
щей главы: Кант и Эйнштейн. 

Капт признает аподиктическую достоверность Евклидош въ 
ложений. На незыблемости Евклидовой геометріи 
и строит все здание своего априоризма. «Так как подевай 
геометрии могут быть познаны синтетически а ргіогі, о *пі 
диктическою достоверностью, то я здесь аад&ю «втрое 
откуда получаете вы такие положения и на чем основыпеп 
наш рассудок, чтобы нритгн к таким абсолютно нѳобхвді- 
мым и имеющим всеобщее значение ’-истинавМ 
Именно незыблемость Э к типовых положений, их аподвппты 
достоверность, их абсолютная необходимость, указывает, во ір 
гументации Канта, на априорную основу которой и шита 
свободное от всяких эмпирических колебаний и отклонен! <ѵ 
стоѳ воззрение» пространства. «Если бы представление проетры 
ства было а розіѳгіогі приобретенным понятием, почерпнутым с 
общего внешнего опыта, то первые основополоарті 
были бы лишь восприятием. Следовательно, на них была 4 
печать случайности восприятия; тогда суждение, та 
между двумя точками возможна лишь одна прямая лини, не 
было бы необходимым, но только опыт всякий рае вдута 
бы нас тому, что это так. То, что заимствовано из опыта, ют» 
лишь сравнительную всеобщность, именно путем индукцш. вне 
довательво, на основании опыта мы могли бы только сини»: 
насколько до сих пор мы замечали, нигде не встречаем! про¬ 
странство, которое имело бы более трех измерений» 3 ). 

Так, Кантовский априоризм неразрывно овші 
с нѳмысл имоетью иной геометрии, кроме Еввнідо- 
вой. Напротив, не-Евклидова геометрия, с самогонмш 
выступает враждебно против априоризма и принципам 
признает опытную основу математики. 

Лобачевский ищет материальных основ тех мыоден 
абстракций, из которых строится обычная геометрия. Наковвц, 
если в точке нет ни одного протяжения, то что жѳ с ней опта 
затем, чтобы она могла быть предметом суждения?.. Повершен, 

>і Таи же, стг. 12. 

*) «Под Знаиенеи Марксизма» 1924 г , 10—11, стр. 106. 

э ) 1-е издание «Критики» в пер. Лосского, стр. 44, под черте!. 



линии точки, как их определяет геометрия, существуют только 
• швам воображении; тогда как намерение поверхностей в линий 
производим, употребляя к тому тела». 

Лобачевский в основу «первых понятий в геометрии» кладет 
прикосновение, как «отличительную принадлежность тел». 
Два тела, касаясь друг друга, составляют одно геометрическое 
тело, и обратно — сечением разделяются. «Так можно предста¬ 
вить себе все тела в природе частями одного целого, которое 
нааыв&ем пространством» х ). 

«Воображаемая геометрия» Лобачевского стремится простран¬ 
ство теснее связать с «телами в природе» и геометрию свести 
в высот априоризма к опытному изучению свойств материаль¬ 
ных тел. В порядок дня ставится недопустимая ранее и в мысли 
попытка—на основе опыта проверить и исправить незыблемые 
■аксиомы» Евклидовой геометрии. «В моих Началах гео мет¬ 
ра к,—пишет Лобачевский,—пользуясь астрономическими наблю¬ 
дениями, показал я, что в треугольнике, которого бока равняют¬ 
ся почти с расстоянием земли до солнца, сумма углов иѳ может 
раниться о двумя прямыми более 0,0003 секунды градуса. Эта 
разность увеличивается в геометрическом содержащій к бокам 
треугольника» *). Отошлем также к переписке Гаусса с Шу¬ 
махером. 

Нет ничего легче, как, опираясь на то, к чему «мЫ пря¬ 
вший, учась в школе», ааранее высмеять все втн попытки. Но 
с каких пор традицией марксистов стало впадать в священ¬ 
на трепет перед тем, к чему «мы привыкли, учась в шкоде»? 
Во каком случае, своим учителем здесь т. Тимирязев имеет не 
Маркса и Энгельса,, которых он вообще мало знает, а того самого 
Евгения Дюринга, которого они .осыпали такими иадюш- 
ша. 

Дюринг 8 ) решительно отстаивает, что на других небесных 
телах геометрия обязательно та же, что у нас, и всякую не-Евкли- 
дову геометрию считает попросту «детский игрой» и «скандалом». 

«Если, например, Гаусс утверждал, что сумма трех углов 
прямолинейного треугольника может быть сделана сколь угодно 
меньше двух прямых, если только стороны ваять достаточно боль¬ 
шими, то это не было просто плохой шуткой или какой-то бес¬ 
смыслицей, которая создана известным жаргоном бесконечности 
а может быть обращена в трезвую истину,—это было просто ми¬ 
стическим чудачеством, которого доведение до нелепости вы¬ 
воды в руках математиков меньшего калибра осчастливили нас, 
в&копец, целой анти-Евклидовой геометрией». 

И, вышучивая «великолепную идею, что прямые линии с 
помощью бесконечного возвращаются сами в себя», Дюринг 
острил: «Наихудшее во всем этом то, что на новую математику 
нельзя даже плюнуть, не подвергаясь опасности, что с помощью 
бесконечности плевок не попадет тебе сзади в затылок» 4 ). 

І Лобачекски й, Новые начала геометрии,—Математическая библио- 
2—X, Харьков 1912 г. 

*) Лобачевский, Новые начала геометрии с полной теорией оа- 
ршеаъмнх. 

») См. его .Сигзиз бег РЬііозорЬіе аіэ 5Ігеп| . ѵтзепзсЬаЯіісЬег \ѴеІ(ап- 
■Ьшпв ипб ЬеЬепздезІаКилк*. Ьеірюк Шб. стр. 67 н след., а также последи»» 
гшу его .СезсЬісМе бег Ргіпсіріеп бег* МесЬапік". 

•) Е. Р а Ь г і п в. Сигзиз бег РЬіІозорЬіе, Ьеірхід 1875, стр. 68. 
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Далеко т. Тимирязеву до Евгения Дюринга! - &> 

Принципиальную сторону вопроса о не-Эвклидовой »'оа—|Ц 
мы выяснили уже в брошюре. Здесь этот вопрос нас —цущ 
только с точки зрения параллели между Кантом и ЭйявиЬш. 
Кант, не допуская и в мысли возможности иной геометра, врав 
Евклидовой, выводит эту непререкаемость Евкііі* 
вых постулатов из априорной не пре дожно сті. і» 
шѳго чистого воззрения пространства. Эйншпіі; 
напротив, решительно отвергает априорную Ніи* 
мость Евклидовых постулатов: по его мнению, деле оіи- 
та установить; какая геометрия, Евклидова иди не-Вви» 
дова п.какая именно не-Евклидова точнее выр&ж&вгевіі 
ства материального мира. 

Но т. -Тимирязев умудряется и тут не понять Эйн штеіміі 
корне извратить его точку зрения. Он приписывает Эйишяйц 
кантовский априоризм и в качестве бьющего доказагаийі 
цитирует слова Эйнштейна: «Поскольку предложения ыатешш 
относятся к действительности, они недостоверны, они не отв¬ 
еятся к действительности» *). Тов. Тимирязев даже непонях « 
вти слова Эйнштейна *), как раз направлены протнвКі» 
то вс к ого априоризма. Мысль Эйнштейна такова: вот № 
ред нами три геометрии: Евклида, по которой сумма углов *»• 
угольника равна 24, Риманна, по которой она больше 24, і Ло¬ 
бачевского, по которой она меньше 24; формадыо-іом- 
чески каждая из этих систем геометрии развертывает л 
своих постулатов с одинаковой достоверностью математичеейго 
вывода' но эта формально-логическая достоверность ничего Ве 
говорит о том, какая из трех систем правильно отражает дейпл- 
телъность; это должен решить опыт, и постольку полопал 
математики носят не аподитичѳски-достоверный, не апрпорЫ, 
а опытный характер, и геометрия составляет часть фкэвві. 

Именно в этом—в физическом исто лк ованнн гео¬ 
метрии— заключается то особенное, что характеризует пора 
относительности, ибо ведь она построена на том, что «геометри¬ 
ческий ЬаЫІиа тел не самостоятелен, а зависит от распределил 
масс», и что структура пространства меняется, подучая, пкел- 
зать, различные степени не-ѳвклидовости, в зависимости огню- 
риальных масс и создаваемых ими полей тяготения. 

Тов. Тимирязев не умеет отделить то, что неот'еидемо це¬ 
дит в самое содержание теории относительности, от тех заглцм 
и высказываний Альберта Эйнштейна, которые не являются воке 
необходимыми для обоснования этой теории. Когда, вапрпвр, 
Эйнштейн о различных формально-логических «аксиом&тичмш 
системах, создаваемых математиком в своей голове, говори, ш 


*) Эту цитату т. Тимирязев победоносно приводит и в .Опровергает■ 
принцип относительности материализм* (стр. 16) и в .Под Знай. Марлю 1 
N 10-11, 1924 г. (стр. 112); в последнем он слово «достоверны* подмене', 
словом .верны*. 

*) В подлиннике: .Іпзоіегп- зісЬ біе 551ге бег МаІЬетаІік аи! біе ѴкШ- 
кеі( ЬегіеНеп, зіпб зіе пісМ зісНег, ипб іпзоіегп зіе зісТіег зіпб, ЬехіеЬев ае 
зісЬ пісМ аи( біе ШігкІісЬкеіі* (Е і п з Іе і п, Ѵогігак ОЬег Сеотейіе ипб Ык- 
гипя. русск. перев- .Геометрия и опыт* в брошюре .0 физической прврокП 
странствв*. киигоизд. .Слово*, Берлин 1922, стр. 30). 
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о «свободных творениях человеческого духа» 1 ), то такой взгляд, 
ш по ясно каждому, отнюдь не необходим для обоснования ц 
веобаштелен для признания теории относительности. 

Сам Эйнштейн отличает «практическую геометрию мира», о ко¬ 
прой связана теория относительности, от втой «чисто-аксиомати- 
чееюй геометрии», которая формально-логически может быть раа- 
вервуіа в бесчисленном множестве систем. В последних—в отли¬ 
чіе от «практической геометрии» теории относительности— апрѳд- 
попг&ется лишь верность аксиом, понимаемых также чисто <ррр- 
шьно», и из втиХ аксиом, «понимаемых лишь номиналисти¬ 
чески», выводятся чдохо логически, как следствия, все другие 
предложения. 

В так понятой «аксиоматике» Эйнштейн, в противоположность 
Канту сего «синтетическими суждениями а ргіогі», видит чисто 
аналитические суждения, «неявные определения (ітріісііе 
ПеПшІіопеп) *)• Другими словами, всякая «аксиоматика» фор¬ 
мально-логически достоверна, но вто—«достоверность» чисто сло¬ 
весного, номиналистического характера, достоверность вывода 
в принятых посылок, а не истинная достоверность в смысле 
соответствия действительности. Напротив, -«практическая геомет¬ 
рію, на которой строит теория относительности, до притязает на 
«аподиктическую достоверность», но, как часть физики, дает все 
более приближенные к действительности опытные суждения о 
структуре пространства,, и только так,* а не априорно, устанавли¬ 
вает значимость той или иной системы геометрии (Евклида, Ло¬ 
бачевского, Риманна и т. д.). 

Ошибка Эйнштейна в том, что он в этих различных систе¬ 
мах гоомегров-авсиомативов готов видеть «свободные твореныя 
человеческого духа», а не отражения расширяющегося опыта чело¬ 
вечества. Здесь сказалось, несомненно, л знакомство его с исто- 
рнческиы материализмом. Но в та ошибка не имеет никакой обя¬ 
зательной связи с теорией относительности. А то, что действи¬ 
тельно неразрывно связано с теорией относительности, вто как 
рвафизичѳское истолкование геометрии* как вто под¬ 
черкивает и сам Эйнштейн. Вот что он пишет: 

«Под «точкой», «прямой» и т. д. в аксиоматической геометрии 
следует понимать лишь бессодержательные отвлеченные схемы. 
То, что дает им содержание* не относится к матема¬ 
тике. 

«Однако, с другой стороны, все же несомненно, что матѳ- 
мвлка вообще, а геометрия в частности, обязана своим происхо¬ 
ждением потребности узнать что-либо о свойствах действительных 
вещей. Это доказывает уже слово геометрия, которое означает 
ведь «землемерие». Ибо землемерие занимается возможностями 
взаимного относительного расположения известных естественных 
тел, а именно частей земного шара, мерных веревок, мерных 
кольев и т. н. Ясно, что система понятий аксиоматической гѳо- 

*) .Геометрия и опыт", стр. 31. В .Математических основах теории от* 
аосятельиости* (стр. 8) Эйнштейн ограничивает эту свою мысль так: .Ибо, 
хоп и установлено, что мир понмтий не может быть дедуцирован из пере- 
шаний посредством логики, но что понятия представляют в известном 
омсае свободные создания человеческого духа,-*-то все же они столь же 
■м независимы от рода переживаний, как, например, платья от форм чело- 
лемоюго тела*. 

.Геометрия и опыт*, стр. 31. 







метр ик лямя по себе нѳ в состоянии давать какие-либо ом 
занйя о поведении подобных предметов в действительная, щ 
рыѳ мы будем называть практически негибкими (нѳдефоріорт 
мыми) тёпами. Дабы быть в состоянии давать подобный 1 иопаш 
геометрия должна быть лишена своего чисто яаг 
чѳски-формального характера, именно тем, тге 
пустым абстрактным схемам аксиоматической г» 
метрии приурочиваются познаваемые на опні 
предметы действительности. Чтобы выполнить это,ы 
дует лишь прибавить предложение: Твердые тела ведут «X 
относительно своих возможных положений, как тела Евклида 
гѳсметриг трех измерений». Тогда предложения Вики 
довой геометрии содержат показания о поведен 
практически негибких тел." 

«Дополненная таким образом геометрія, он 
видно, есть естественная наука; мы можем во яр 
мо рассматривать, как старейшую ветвь физии 
Ее утверждения основываются в существенном на индукці 
из опыта, а не только на одних логических ваіи 
чениіях. Мы будем называть дополненную таким ображ 
геометрию «практическою гѳометриѳю» и в дальнейшем отличи 
от «чисто аксиоматической геометрии». Вопрос о том, беты 
практическая геометрия мира Евклидовская или нет, имеет яеш 
смысл, и ответ на него может быть получен лишь из опыт 
Всякое измерение длин в физике есть практическая геометрія 
этом смысле, а также и геодезическое и астрономическое га 
рение длин, если присовокупить опытное положение, что еа 
распространяется по прямой линии, и именно по прямой шп 
смысле практической геометрии. 

«Изложенному здесь воззрению на геометрию я потому яр 
даю особенное значение, что без него мне было бы ненмйн 
построить теорию относительности» х ). 

К чему же сводится это «изложенное здесь вовзреййі 
геометрию», без которого, по словам Э йншт ейна, — «Геометр! 
должна быть лишена своего чисто логнчОевя 
формального характера и превращена в опнтву 
естественную науку, «старейшую ветвь физии 

Эго и лежит ведь в самом основании теории относительна 
«Вопрос о том, имеет ли этот континуум (пространственно-врая 
ный) структуру Евклидовскую, или соответствующую общей Рі 
манновской схеме, или же еще иную—по развиваемомуи 
МН здесь воззрению есть вопрос собственно філ 
чбе к ий, который должен быть разрешен опытом, & не вопре 
простого соглашения из соображений целесообразности. Риала 
скал геометрия будет иметь силу тогда, если законы располомі 
пракгически-негибких тел тем точнее будут переходить в зши 
тел Евклидовой геометрии, чем меньше размеры рассматриваем 
пространственно-временной области» *)• И дальше Эйнштейн а 
же определяет: «Физическое истолкование геометрія 
которого мы здесь придерживаемся»... 

Что дао сказалъ о т. Тимирязеве, который, цитируя ДО 
«границы «в чересполосицу» и «препарируя» цитаты собственный 

ЧА Эйнштейн, Геометрия и опыт, стр. 32—34. Подчервгро вя 

*) Тім же, стр. 39. 
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мйниющими суть вопросаI, комментариями, умудряется прогло¬ 
тъ основную мысль Эйнштейна о физическом 
«толковании геометрии? О нем остается сказать лишь 
еімши В. И. Ленина: «Читать—читали и переписать—перепи¬ 
сан, а что к чему—не поняли». Только поэтому и смог он 
обвинить теорию относительности; в кантианстве и махизме. 

Оба ѳти понятия т. Тимирязев явно смешивает; но о махиз¬ 
ма мы говорим в следующей главе, здесь же закончим парал¬ 
лель между Кантом я Эйнштейном. 

Для Канта математика априорна и потому также ап о- 
днктически достоверна для всего мира опыта. В предисло¬ 
вии ко 2 изданию «Критики» Кант подчеркивает, что с самых 
ранних времен математика пошла надежным путем науки, «цар¬ 
ским путем». Этот путь указал ей тот, кто «понял, что его 
задача состоит не в исследовании того, что он усматривает в 
фицурѳ или в понятии ее, как бы прочитывая в ней ее свойства, 
а в том, чтобы создать фигуру (путем конструирования) с по- 
I мощью того, что он сам а ргіогі, сообразно понятиям, мысленно 
вложил в нее и представил в ней» х ). Математика, по мнению 
I Кавта, «дает нам блестящий пример того, как далеко можно 
двинуться вперед в сфере априорного знания независимо от 
опыта» *). И в том же введении он подчеркивает: «Прежде всего 
следует заметить, что настоящие математические положения 
всегда суть априорные, а не эмпирические суждения, потому 
что они обладают необходимостью, которая не может быть заим¬ 
ствована из опыта» 9 ). 

По Кашу, математика образует также априорную оснозу, 
«чистую часть» эмпирических наук. Вообще истинной наукой 
может быть названа лишь такая, которая обладает аподиктиче¬ 
ской достоверностью, а каждая отдельная естественная наука 
обладает ею в той мере, в какой в ней содержится математика. 
Повиание же, имеющее только эмпирическую силу, представляет 
сдопь не собственно так называемое знание». Так, химии, по 
мнению Канта, не допуская применения математики, не заслу¬ 
живает названия науки и скорее должна быть названа «приведен¬ 
ный в систему искусством» (еузіетаІізсЬѳ Кипзі) 4 ). Таким образом 
Кант не только провозглашает математику априорной в самом 
существе своем л в своей значимости для всего мира явлений, по 
и кладет математический априоризм в основу всей науки'» всей 
философии. 

Эйнштейн, напротив, стремится в основу математи¬ 
ки положить опытную физику. Он выступает против 
коте духа «чистой математики», который; и в наше время нередко 
гатег идеализм. Сам—один из величайших математиков нашей 
эпбіи, он, однако, пишет о «чистой математике»: 

«Он (чистый математик) доволен, что его предложения пра¬ 
вильно, т.-е. без логических ошибок, выведены из аксиом. Во¬ 
прос, истинна ли Евклидова геометрия или нет,не имеет для 
него никакого смысла. Для нашей же цели необходимо приуро¬ 
чивать к основным понятиям геометрии предметы природы; бее 

Нем. изд., стр, 16. в пер. Лосского стр. 10—11. 

*) Введение, пер. Лосского, стр. 28. 

Нем. изд., стр. 42—43, в 'пер. Лосского стр. 31. 

*) МеІарЬізізсЬе Ап(апк5вгйп<1е. Ѵоггебе. ' 



акого приурочения геометрия представляется для фШП бі 
редметной. Для физика имеет поэтому смысл спра шявиЁд І 
істинносги или действительности геометрических преддояміцЙі 1 ), 
[ дальше Эйнштейн с полным правом ссылается на Геіьк- 
ельца, который защищал тот же взгляд на геонярщ 
лк естественную науку*). 

Истинный смысл «априорного» Эйнштейн разоблачает в ею 
іующих словах (в статье, написанной по поводу смертя Мш): 

«Понятая, оказавшиеся полезными при приведевиі вещай 
і порядок, легко, приобретают над ними такой авторитет, чю 
сы аабываем об их земном происхождении и принимав в в 
іеиаменныѳ данные. Тогда их провозглашают «сдогичесшаобв- 
ршыми», «данными а ргіогі» и т. д. Подобные ошибки на дм- 
оѳ время делают необходимым путь научного исследована» 1 ). 

В априоризме Эйнштейн видит «одно из еаких 
іловредных деяний философов»: 

«Поэтому, как я убежден, одно из самых зловредных дагай 
философов состоит в том, что они известные основные доном 
хггествознания переносят из доступной контролю обдаеп вида- 
эически-делѳсооб разного на недоступную высоту мыслѳнно-необ- 
соднмого (априорного)». И Эйнштейн тут же подчеркивает, чв 
э особенности наши понятия о времени и пространстве, вморв 
Кант считал незыблемо установленными, «физики—под дше- 
ішем фактов—должны были низвести с Олимпа априорного, что 
5ы реределать их и привести вновь в годное состояние» 1 ). 

22 апреля этого года в Германии торжественно справкам 
200 -летие со дня рождения Канга. В выпущенном спецвалыш 
ьІиЫШитз-НеК» известных «КапІ-Зіи<1іеш> помещено обширное *- 
зледование нильского профессора Гѳйнриха Шольца: «Оаа 
УегтйсМпізз бег КапІівсЬеп ЬеЬге ѵот Каит пші ѵоп бег ОД, 
Автор вместе с коллективом сотрудников на-ново, в юбыаю, е 
немецкой кропотливостью проработал К&нтово учение о проопав- 
;тв8 и времени в его аналитической, как и синтетической фор¬ 
мулировке, детально по пунктам сопоставил с учениями Нынов 
и Евклида, чтобы таким образом подойти к основному актуально- 
ну вопросу б Канте н Эйнштейне. Надо знать популярность ЭЬ- 

*) Математическое основы теории относительности, стр. 13. 

*) Напомним здесь, кстати, и отношение Гельмгольца к не Екяцяі 
еометрии. См. Г. Гельмгольц, О значении и происхождении геояетрячг 
кик аксиом (руссх. пер. в .Философии науки*—Естественно-научные осями 
іатериализиа, ч. I, вып. II). До чего поистине слепа завзятоетъ т. Тиинг-яЫм, 
делавшего из борьбы с теорией относительности свое настоящее ргоМйи 
е Іоі, показывает характерное обстоятельство, что в предисловии (стр. -6) ■ 
а.'хвалиаает Гельмгольца за то, что геометрия рассматривается аа, ш 
простейшая из естественных наук*, и при этом .забывает* указать^ что і; 
се мысль и буквально теми же словами выразил Эйнштейн. Более топ^ ум¬ 
ываясь за одну статью А. Гааза, он подсовывает .сторонникам ЭІнмтгііГ 
б ратную мысль о физике .как геометрической необходнмостя'І В в» 
ечании на стр. 91 он опять-таки хвалит Гельмгольца за мысль, что.яосме 
еометрии лежит представление о твердом теле, и тут же спешит добит 
Как раз это положение от-іасти и отрицает современный принцип отяоо- 
ельности*. Как видно из приведенных выше цитат, это утверждение і пЫ 
ере бьет в лицо истине, что, видно, и сам т. Тимирязев .отстя* кщ- 
алея. 

*) А. Е і п 51 е і п, Егпзі МасЬ, — РЬузікаІізсЬе 2еіізсЬгі(і, 17. Шда 
і 7, ѵот 1. АргіІ 1910. 

<) Математические основы теории относительности, стр. 8. 




в Германии, чтобы понять, ник заманчиво должно было 
бшъ доя «Капі-Зіиііеп» в день Кантовского юбилея показать,- 
по Эйнштейн, если но прямо подтверждает Канта, то, во воя- 
мм случае, может быть «примирен» с ним. 

И, однако, вот к какому выводу пришлось пригги автору: 

«Можно ди примирить Кантово учение о пространстве и вре- 
инк с Эйнштейновской физикой? Нет! Тут остается лишь вы¬ 
брел»: или-или. Или Канг, или Эйнштейн». 

И как ни старается автор ухватиться за каждый выступ, 
чтобы перебросить хоть какой-нибудь мостик от Канта к Эйн¬ 
штайну, выражая пожелание, чтобы удалось «вместо с Кантом 
вйш дальше Канга» (гаіі Капі ііЬег Капі ЬюаизвеЪоп),— он с 
Ани» в сердце констатирует: 

(Больно нам его или нет, это другой вопрос. Но правда 
м, что «пути от Канта к Эйнштейну не существуют 
{подчеркнуто в подлиннике. С.). Можно быть только или кантиан¬ 
цев, или последователем учения Эйнштейна» 1 ). 

Этот же вывод вытекает и из нашего анализа, который 
показал непримиримую противоположность теорин 
относительности с учением Канта о пространстве 
к времени. 

Теория отиоситеяымсти и миной. 

Надо различать три вопроса: 1) о личных философских 
(нштЕях Эйнштейна, которые не являются вовсе необходимыми 
для обоснования теории относительности; 2) о б н с тор и ч о.с ком 
влиянии, окааанном ((Механикой» Маха на выработку теории Отно¬ 
сительности Эйнштейна и 3) о взаимоотношении по существу 
иоду теорией относлггельностн н философией махизма (эмпнрио- 
хретицнзм). 

Поскольку мы выступаем не как биографы Эйнштейна, а 
ш исследователи по вопросу о взаимоотношения диалектического 
ипершлизма и теории относительности, мы, естественно, дол- 
хны иметь в виду не те иди иные философские взгляды н вы¬ 
таивания Альберта Эйнштейна и не исторические влияния, 
існытанные им, а лишь то, что неот’ѳмлемо входит в 
философское содержание теории относительнее!*. 
И, вабегая вперед, мы скажем, по этому единственному существен¬ 
ному для нас вопросу, что теория относительности 
решительно идет в разрез о «махизмом», ибо она 
отроится не на «элементах-ощущениях», & на мате¬ 
рии. Но сначала остановимся на первых двух вопросах. 

Прежде всего несколько слов о личных философских взгля¬ 
да Эйнштейна. «Философские взгляды самого Эйнштейна,—пи¬ 
ши ны в начале третьей главы,—страдают, повидимому, боль¬ 
шой неопределенностью, и сам он, пожалуй, является худшим 
философским интерпретатором своей теории». Это признает, соб¬ 
ственно, и т. Тимирязев, который пишет, что «всевозможные фи¬ 
лософские направления спорят между собой аа честь взять к 
себе Эйнштейна, а Эйнштейн, повидимому, со всеми соглашав гея». 
Ногрудно понять, какой сумбур можно создать, если вопрос о 

') .КапІ-ЗМіеп", Вапсі XXIX, Ней 1-2, Вегііп 1924. 
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яп по существу теории относительности н шшк&в** 
ваять вопросом о личных философских симпатиях ЭйШпйп, 
Эйнштейн относятся к Маху с величайшим почтении, ве¬ 
яно подчеркивая, что очень многим обязан ему не тімья в 
а анку, но и как философу,—и это несмотря наго, что Ми 
предисловии к своему посм ертном у труду резво выступы щ 
[в теории относительности Эйнштейна 1 ). 

Особенно характерен в этом отношении упомянула уже ив 
неролог Маху, написанный Эйнштейном в «РЬізікжІівеке Ы- 
Ьпіі». Этот некролог начи нает ся словами: «В эти дни упм 
г нас Эрнст Мах, оказавший величайшее влияние натр 
іко-поана нательную ориентировку естествоиспытателей ншп 
эемени, человек, отличавшийся редкой самостоятельностью «у 
дѳния». Восхваляя далее в Махе присущий ему СаняоеокШ 
пог беі іаіеііесіиаііз, Эйнштейн видит главное значеніе Ши 
его работах по истории отдельных наук. По отношено і 
лично Эйнштейн признает, что получил очень много яп 
ев, прямо и косвенно, особенно от Юма я Маха. О ешб 
илооофии «махизма» Эйнштейн судит довольно поверхностен 
олагаег, что обвинение ее в идеализме основано лишь на пуде 
ой терминологии: «Всякую науку он (Мах) понимает хи яре 
ленне к упорядочению отдельных элементарных опытов, вогор 
а обозначал, как «ощущения». Это терминология и привел і 
эму, что люди, незнакомце подробно с его сочинениями, что 
читали треавого и осторожного мыслителя философским дал 
ром и солипсистом ®). 

От этой Махистской терминологии не свободен и сам ЭЬ 
ггейн. Так, в «Математических основах теории относятельаю 
начале первой лекции, мы читаем: «Всякая наука, будЫ 
угеетвознаниѳ или психология, старается известным обрезом уж 
ядочить наши переживания и привести их в логичвщужя 
рему». 

В названном некрологе мы встречаем также наиболее яр 
рианание того исторического влияния, какое «Мошто 
Саха оказала, несомненно, на выработку теории отнбеѵпшша 
йшнТейн отмечает здесь, что «Мах ясно позвал слабы»я 
оны классической механики и недалеко отстоял от того, яяй 
оставить требование всеобщей теории относительности, і и 
же почти полстолетия тому назад! Не невероятно, что Мі 
ршпѳл бы к теории относительности, если бы в то вреде, ві| 
м его обладал свежей силой молодости, физиков уж» цр 
эпроо о постоянстве скорости света. При отсутствии этого юпв 
алного электродинамикой Максвелла-Лоренца, дажещ 
чческая потребность Маха оказалась недостаточной для го 
гобы пробудить чувство необходимости дать определяю орі 
ременности пространственно отстоящих событий» 3 ). 

Так обстоит дело о двумя первыми вопросами—о га 
илооофских симпатиях Эйнштейна н об исторической рол р 
эй Махом критики классической механики. Теперь обрито 
третьему, единственно решающему для нас шдо 


*) См. III главу. 

*) А. Е і п з (е і п, Егпзі МасЬ.-.РЬугік. 2еі*5сЬг.* XVII, 1916, 5. «X 
») „РЬуз. 2еі1зсЬг.' XVII, 1920, 5. 103. 




ш относится по существу своего с одержа ляя теория 
ивгатедьности к философии махизма? 

Что адеоь не приходится судить по личным отношениям и 
аракам лучше всего показывает припер Макса П лапка, кото- 
шВ, как мы отметили уже в Ш главе, из всех выдающихся 
ройков наиболее решительно отстаивает теорию относительности, 
ідо ведь как раз он выступил, как главный противник Махов¬ 
ой феноменологической физики *). Критика, которой Мане 
Планк в свое время подверг философию шаха, лучше всего введет 
ае в рассмотрение интересующего нас здесь вопроса. 

«Согласно этой (махистской) философии,—писал Планк,—не 
сущѳсгвует другой реальности, кроме ваших собственных ощу¬ 
щений, и все естественные науки представляют из себя, в конце 
«онцов, только экономное приспособление ваших мыслей в нашим 
ощущениям,—приспособление, к которому нас принуждает борь¬ 
ба аа существование. Граница между физическим и психологи 
чисты чисто условная и имеет только практическое значение; 
единственные действительные элементы мира — ощущения» 
(Эрнст Мах, «Анализ ощущений»). 

«Сопоставив последнее утверждение с тем, что мы почерп¬ 
нули из нашего обзора фактического гхот развития физики, мы 
орндѳм к тому странному выводу, л Ч%о Арактерная особенность 
того развития выражается в постепенном исключении именно 
8Ш элементов мира из его физической картины» ч 

В противоположность Маховским «элементам мира» (ощу¬ 
щениям), которые с развитием физики все более отбрасываются 
шеуб'екшвные элементы, Планк указывает на материю, как 
ва истинную реальность, и .вскрывает несостоятельность напа¬ 
док Маха на атомистическую теорию я теорию 
электронов. «Более того, я хочу возразить наэти парадки: 
ионы, как бы мало мы ни были знакомы с их свойствами, не 
более и нѳ менее реальны, чем небесные тела или чем окружающие 
нас земные об’екты. Когда я говорю, что атом водорода весит 
1,6.10—24 г, то его положение содержит в себе истину такого 
же рода, как и то, что луна весит 7.10 й кг. Конечно, я не моту 
положить атом водорода на чашку весов, я вообще пѳ могу его 
ведетъ (Планк читал эту лекцию в 1908 г. С.), .во и луну я 
вѳ могу положить на весы. Правда, я вижу ее, но, как известно, 
среда небесных тел есть и невидимые, масса которых более или 
мевее точно измерена. Ведь и масса Нептуна была иэмереоа еще 
до того, как астрономы направили на него свои телескопы» ■). 

Здесь основная противоположность махяама и 
материализма выражена со всей определенностью. В чем/ 
в сомом деле, заключается идеалистическая сущность махизма 
(эмпириокритицизма)? В том, что он за последнюю реальность при¬ 
нимает «элементы ощущения»: «зеленое», «твердое», «теплое» и 
т. д., что в существе своем предполагает наличие суб’ѳкта. Мах, 
правда, говорит о азелѳном самом по себе» (тіаз Сгйпѳ ап «іеЬ), 
н на первый взгляд может показаться, что речь идет рдееь 

>) Кстати, т. Тимирязев вынужден аттестовать его так .Хотя Планк 
теоретик, но его работы идут всегда в полном контакте с экспериментодьмыми 
работами его совэеменникоя* (.Философия науки*, чі/вып. II, стр. 6). 

>) Макс Планк, Единство физической картины мира (русса, перевод 
• .Фыософии науки*, ч. I, вып. II, стр. 28—29). 





просто о «наивном реализме» 1 ), ибо дикарь, например; КІрі'іу- 
мает, что «зеленое» не есть чувственная окраска, одним 
при преломлении об’ективной реальнооги через иалаі ^ріо 
чувств, а непосредственно, как таковое, как «зеленое»,'Првц» 
жиг об’екту. Но то, что у дикаря есть действитбльА«и», 
ный реализм», то у Маха-и Авенариуса является двпыиі- 
ннчающим идеализмом. Это лучше всего дзвазшкегшп, 
что вое ѳмпнриокритичѳское учение о якобы нейтральны! е» 
ментах» имеет рвовй предпосылкой «принципшдьідо шц» 
критическую координацию», которая выдвигает «Я» на нош» 
кие обязательного «центрального члена», в неразрывной саше 
которым только и могут выступать вое «противочлены» (в га 
числе н «зеленое само по себе» и тому подобное прочее) 1 ).! 
таким образом—исторически, как н логически—махизм (вшрк 
критицизм) непосредственно примыкает к крайне ндѳыаетпесіоі 
«имманентной философии», точку зрения которой лучше вмп> 
выражают следующие слова Ш у п п е: 

«Если я осмысливаю содержание или мыслимые вищто 
мышление без содержания становится не только ф&кткчееіі 
невозможным, но н логически немыслимым; киа 
я, с другой стороны, отмысливаю мышление, мыслящіе вещ 
(<1іе бепкешіѳ Эепкеп), то хотя, согласно реалиспчеой 

теории, и имеется существование вещей, о которых не мысля, в, 
очевидно, только тогда, когда я их мыслю себе номысдшаші*)- 
И махизм, и материализм исходят из «опыта», во все до 
в том, как истолковывать опыт—идеалистически или материл 
■этически, ибо сам по себе «опыт», по справедливому аамгат 
В. И. Ленина, «прикрывает и материалистическую и идеален 
ческую линию в философии, освещая их спутывание» 4 ). Ди 
махизма опыт заключается в непосредственной данности «і» 
мѳптов-ощущѳний», как единственной и последней ршь- 
ности; для материализма, напротив, опыт заключается в воцй 
отвии материи, как об’ективной реальности, существу!)щй § 
и независимо от всякого «Я», на органы чувств субе’щ і 
котором, в результате этого воздействий, н вош¬ 
ка ют «элементы-ощущения». С точки зрения махизма, <вепв 
вызывают ощущения, а комплексы элементов (комплексы ощу- 
щений) образуют тела» (Мах: «Анализ ощущений»). М&ші 

>) В обычном значении этого термина, установившемся в исторкі^и» 
Софии, В. И. Ленин в .Материализме и эмпириокритицизме* уоотрсіш 
втот термин в ином смысле, что сбило с толку т. Тимиряэеіі, запои* 
с фило:офией, насколько можно думать, по одной только последней шп 

Ь См. главу III. 

3 ) \Ѵ ЗсЬирре, ЕгкеппІпіззіНеогеІізсЬе Ьорк, Вопп 1878,$.КПе 
нятно. ч го с этой точки зрения материализм должен представши» (оку 
шенио чудовищным заблуждением, и Шуппе возмущается, что .ватерная 
энаег лишь одно понятие бытия, именно бытие предметов* (стр 88), іромов- 
руег: .Материализм, собственно, принципиально исключая суб'екта і мл» 
бесчисленное количество раз, не замечая бессмыслицы, признай» «га, * 
смотря на то. что он его сделал об ектом, являет параллель к ідаріпн) 
стиху: „ІсЬ шоІІГісЬ жаг еіп Ьоиіз б'ог, ба каиИ’ісЬ. шіг кіеіеі) Віег 4іш* 
(Я хогел бы, чтобы я был луидором, тогда я тотчас купил бы себе міі* 
пива*) (стр. 37 ). Шуппе. как и эмпириокритики, не хочет понатъ, что ып- 
риализм вовсе не отрицает суб'екта, но, подходя и к суб'екту оСетм» 
научно, видит в нем лишь часть об'ективного мира, .кусок природы, отра¬ 
жающий другие куски природы". 

4 ) Материализм и эмпириокритицизм, II изд., стр. 146—146. 
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отріцаетматери ю, заменяя ѳѳ «комплексом ощущений» или 
« вдовпенвой закономерной связью элементов (ощущений)»; л ма- 
торшьныэ атомы и электроны для него лишь «мысленные кон¬ 
струкции», «символы». 

Коротко говоря, коренное и непримиримое протн- 
юречне между махизмом и материализмом можн» 
формулировать так: признание последней реальностью 
«лементов-ощу щѳний» есть махизм; признание по¬ 
следней реальностью материи (атомов» электро¬ 
нов и т. д.) есть материализм. 

Но если это так,—а это несомненно так,—то совершенно 
ясно, что теория относительности, которая за все опре¬ 
деляющую основу берет движение материальных масс* 
вдет по линии материализма. 

Эйнштейновское учение о пространстве и времени сводится 
■ тому, что пространство и время неразрывно связаны с 
материей. Пространство и время, по теории относительности» 
не отличаются неизменной однородностью, а обладают различной 
структурой; структура эта определяется движущи¬ 
мися материальными массами и создаваемыми им 
полями тяготения. И если Эйнштейн для наглядности нало¬ 
жения иллюстрирует свою теорию примерами различных «наблю¬ 
дателей», то только полное непонимание или злостное извращение 
могут подсовывать ему мысль, будто сознание «наблюдателя» 
создает кривизну пространства. Если световой луч вблизи солнца 
искривляется, то, по теории относительности, его зависит не от 
сознания «наблюдателя», а от об’активно существующей, 
вно головы всякого «наблюдателя», кривизны'про¬ 
странства, которая определяется материальной 
массой солнца. То же относится и ко времени: «скорость 
хода часового аппарата тем меньше, чем больше весовых масс 
находится в его близости. Таким образом, течение всех процессов, 
«вторые имеют определенный собственный ритм, замедляется на¬ 
ходящимися в окрестности восовыми массами» 1 ). 
Наблюдатель, как суб’ект, здесь ровным счетом я» 
при чем. 

В теории относительности все сводится в конечном счете не 
к «лембнтаы-ощущеншг»і, ак материи. Это иестьм&тѳриа- 
лннм, и притом совершенно независимо от физического пони¬ 
мания материи и ее соотношения с энергией, полем и т. д. Ибо 
философски, как не раз и не два совершенно правильно 
подчеркивает В. И. Ленин, «понятие материи ничего- 
иного, кроме об’ективной реальности, данной нам 
в ощущении, не выражает»*). Философски материализм 
вовоѳ не связан с той или иной физической теорией о сущности 
в строении материи. «Материализм и идеализм различаются тем 
или иным решением вопроса об источнике нашего познания, 
оботношении познания (и «психического» вообще) к ф изичес во¬ 
ну миру, а вопрос о строении материи, об атомах и электронах 
есть вопрос, касающийся только этого «физического мира» 9 ). 

') Математические основы теории относительности, стр. 90—91. Под¬ 
черкнуто нами. 

’і Материализм и эмпириокритицизм, стр. 271. 

О Там же, стр. 263. 





Еошмдо онх пор естествознание приводило все свои- нооеддарім 
физического мира к трем последним понятиям--матерея, адапр* 
чеетво, вфир»,—то теперь «остаются только два посщзддао 
материю удается свести к электричеству», —но дли Лешшрімм 
ясно, что и с этими двумя,—электричеством и ефирш^-твою 
не связан рва навсегда философский материал нам. «Ибо едів 
ствендое (Подчеркнуто Лениным. С.) «свойство» матери,* 
признанием которого связан философский материализм, еоіьовой- 
ство быть об’ективной реальностью (нодчѳрпцуте Лв 
ниным. С.), существовать вне нашего сознания». ' 

«Чтобы поставить вопрос с единственно правильной, т.-е. 
диалѳктически-матѳриалиогачѳской, точки зрения, надо со роет: 
существуют ли электроны, эфир и так далее (подчеркнутей 
ниным. С.) вне человеческого сознания, как об'ѳктивн&а ревте 
ность или нет? На этот вопрос естествоиспытатели твите ба 
колебания должны будут ответить и отвечают постоянно да, 
как они без колебания признают существование природы до тете 
века и до органической материи. И этим решается вопрос * 
пользу материализма, ибо понятие материи, как мм уже готе 

К , не означает гносеологически ничего иного (подчѳрцуѵ 
ным. С'.), кроме как: об’ективная реальность, сущѳспрщда 
независимо от человеческого сознания и отображаемая км» 1 ). 

Таково то широкое философское определенно по¬ 
тери ал из ма, которое Ленин, наравне с Плехановы*, 
выдвинул как раз в борьбе смахизмом. И если, как мы видав 
во П главе, Плеханов подчеркивал, что под это .оправдай» 
подойдет н «энергия», то и у Ленина в этом пункте не ба» 
никакого расхождения с Плехановым, наперекор обратным упер 
ядениям вое путающего т. Тимирязева 8 ). Ленин, как нши¬ 
ханов, вполне правильно нападает на Оствальда за его те 
пытку избегнуть альтернативы: материализм или идем ям, те 
средством неопределенного употребления слова «энергия». Но Ле¬ 
нин тут же подчеркивает, что решающее значение имеет вопрос: 
«Происходит ли превращение энергии вне моего сознания, веге 
висимо от человека и человечества, иля это только цдвя, си» 
лы, условные знаки н т. п.» 3 ). В первом случае мы имеем вв 
териал истичѳский взгляд на энергию («энергияза» 
риальна», т.-е. существует вне н независимо от моего ооашы), 
во втором—идеалистический, Оствальд до втого долю* 
не понял. 

Но вернемся к Эйнштейну. Движущаяся матвряс- 
вот что теория относительности кладет в основу свое! иврите 
мира. Самую же материю Эйнштейн определяет так: «Ня тем* 
деле, ведь, материя состоит из электромагнитных часпгмв» 4 )- 
«Материя состоит из элементарных частичек» 6 ). 

Не «элементы-ощущения», а элементарные чв 
стнчкн материи—это н есть точка зрения матери 

«) Там же. стр. 264—266. 

г По поводу того, как т. Тимирязев цитирует Ленина, т. ШаіумюЫ 
на диспуте в >\омиунистической Академии справедливо заметил, что К«и. 
Академии необходимо, кроме методологической секции, организовать сад* 
защиты Ленина от цитиоупщих его. 

*) Там же, стр. 274—276. 

4 і Математич. основы, стр. 82. 

6 ) Там же, стр. 104. 
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лака против махизма. Из-за этого и шел ведь осиошой! 
шор между Планком и Махом, между материалистической и 
факшевологической физикой. 

Но что до всего этого т. Тимирязеву? Полная безааботяосф 
насчет философии делает его легким на под’ем. Отсутствие ясных 
понятий—заранее бронирует от упреков в непоследовательности* 
Что такое «махизм»—он толком не знает: он употребляет его 
просто в том же универсальном смысле, в каком в детском жар¬ 
гоне употребляется слово «бяка». И вот, вооруженный всем этим, 
т. Тимирязев читает доклад в Коммунистической Академии на 
тему: «Теория относительности Эйнштейна и махизм» 1 ). 

Нечто более жалкое трудно себе представить. Д остатоѵ пю 
стать, что вся аргументация т. Тимирязева построена 
н&неправильном переводе одного немецкого слова. Если бы 
такой конфуз случился в нашей кафедре с каким-нибудь аспи¬ 
рантом, он сгорел бы со стыда. А такой доклад сделан ведь в 
Академии—ее, кажется, действительным членом! 

«В сущности, почти весь мой доклад будет состоять в том,— 
предупредил т. Тимирязев,—что я вам изложу две страницы 
его (Эйнштейна) мемуара»*). И докладчик действительно излагает 
известный мемуар Эйнштейна из «Аппаіеп сіег РЬузік». Ваш! 49, 
.1016 и, дойдя до места, которое он считает решающим в смы¬ 
сле доказательства «махизма» теории относитель¬ 
ности, говорит: 

«Теперь нам будут нужны подлинные слова Эйнштейна: «Мы 
задаем вопрос, на каком основании тела 5 Г и 8, ведут себя по 
разному. Ответ на этот вопрос может быть тогда прнэндн удо¬ 
влетворительным с точки зрения теория познания, если обстоя¬ 
тельство, приведенное в качестве причины, есть факт, наблюдае¬ 
мый на опыте» (так как я переводил сам,—добавляет наш доклад¬ 
чик,^то, чтобы не было никаких недоразумений, скажу, что в 
подлиннике стоит ЬеоЬасЫЬаге Ег(аЬгип$$1а1засЬе). «Во всяком слу¬ 
чае, закон причинности имеет смысл утверждения, примѳнлмогэ 
к нашему опыту только тогда, когда в качестве причины п 
следствия в конечном счете выступают наблюдаемые факты». К 
этому месту есть весьма важное примечание: «Такой удовлетвори¬ 
тельный с точки зрения теории познания ответ, естественно может 
быть физически неприемлем, если он противоречит другим опы¬ 
там». Вот в этих немногих словах и заключается вся -теория 
познания Эйнштейна» 3 ). 

И, желал пояснять, в чем же тут «махизм», тов. Тимирязев 
дальше говорит: 

«Теперь позвольте перейти к самому существу. В качестве 
причины и в качестве следствия должен быть наблюдаемый факт 
іЬеоЬасЫЬаго ЕгІаЬгипвзІаІзасЬе», т.-ѳ. должно быть то, что мы 
непосредственно ощущаем. Это есть то, что с точки 
зрения Маха называется «элемент» п что по существу есть «ощу¬ 
щение» 4 ). 

Не ясно ли, в самом деле, что теория относительности есть 
нахизм? И т. Тимирязев спешит «закрепить победу», показав на 


■) .Вестник Коммунистической Академии*, кн. VII, 1924 г. 
>) Сгр. 339. 

>) Сгр. 340. 

‘) Стр- 344—345. Подчеркнуто нами. 
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рае, что это относится именно к специальное пора сш¬ 
ейте л ьностн, где силовые поля, как физические редок», 
то здесь «речь может действительно итти о реальном «Па¬ 
нин» и сокращении. Тов. Тимирязев, который маю оуни- 
руетоя в различии меяаду общей и специальной теорий он» 
тѳльиости, по поводу нашего указания на «перопепамц 
«приветствует» наш «здоровый материализм» (как маю прок 
т. Тимирязев говорить от лица материализма, мы дооталля м- 
дели выше и еще увидим ниже), но указывает, что сооцадо 
по Эйнштейну ничего общего с перспективой во имеет: саам 
К в Кі могут в момент, когда наблюдатели пролегает други 
друга, находиться буквально в двух шагах друг от ДрупИ. 

Тов. Тимирязев умолчало том, что, как мы опечш,уя 
идет здесь... об особого род 4 перспективном сарацин, 
и что в «отличие от обыкновенной нѳрспеши 
расстояния данное сокращение зависит от екороеп ояп- 
тельно движения» (см. главу первую нашей брошюр). Ори 
умолчания, как и поддержки, — еще с полбеды. Но т. Тшр 
86В утверждает, что наше признание «перспективности» уш» 
сильно предложению авыброенть начисто вою тмуп 
относительности» »). И он даже поучает по этомушц, 
что «ссориться с элементарной математикой и геометрией по ни¬ 
шей мере бесполезно». 

Конечно, «не ссориться с элементарной матѳматикайі-и 
хорошая и необходимая; но ее маловато для понимаш теерп 
относительности. А вот такой действительный знаток пора о» 
сительности и один из крупнейших математиков совршвшщ 
как Герман Вейль, которого никто не заподозрит в я, 
что он предлагает «выбросить начисто всю теорию отноите» 
ности», пншет об этой самой «перспективности». 

„Біе Ьогеоіг-Копігакііоо ізі бетпасН еіпѳ Агі ,ОевеЬэЫ1(- 
кеИв-Регвре к 1 іѵѳ": ѵіе ѳіое кгѳізгишіѳ ЗсЬѳІЬе опі ВЪ Шрі 
ѳгзоЬеіпІ, ѵепа кіг топ ГѳгпЬег ипіѳг еіпѳт зсЫоГѳп ьпіиі 
екѳп, во ѳгзсЬеіпІ зіѳ аиоЬ аіз ЕІІІрзѳ, «гѳпп віе ат ВеоЬаеЫѵмІ 
ЬегЯІЬгІ*. 

(«Лорѳнцово сокращение, таким образом, есть своего ри 
«перспектива от скорости»: подобно тому, как диск в форме круп 
представляется нам эллипсом, когда мы смотрнм на него ціи 
под наклонным углом, так он представляется также виши, 
когда проносится мимо наблюдателя») ’). 

Что ж, не поучиться ли Вейлю у т. Тимирязева ею» 
тарной математике и геометрии»? 

И еще одно «возражение». Тов. Тимирязев цитирует и 
слова: «В отсутствии материи все эти потенциалы ралн іуп 
т.-е. без движущейся материи никакого пространства и нпшп 
времени нет» 4 ). По поводу этих наших слов т. Тимнршпу¬ 
скается в такое рассуждение: 

О .Под Знаменем Марксиаиа*, /В 10—11, 1924, стр. 96. 

а ) Там же, стр. 99. Подчеркнуто аат- ром 

*)Негшапп ЛѴ еу 1, Кашп— 2еіТ—Маіегіе § 22: Оаз НпКаМе 1* 
ІіѵіШзргіпгір, 8. 1Я6. 

*) Для лучшей ориеитяровкя читателя приведем здесь млеем мі» 
руемое т. Тимирязевым место на нашей брошвры: «В деістаателяеспіци 
относительности приводит как раз к «офизичения», к матергіззіііін 
пространства и времени. 10 величий Сік так наз. .фуцшлшл 
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«Энгельс определял пространство и время, как формы бытня 
міерни, а Фейербах, выражая ту же мысль несколько иначе, 
шывал пространство и время условиями бытия материи. Но—век 
ши, век учись! Диалектический материализм Эйнштейна-Сем- 
іовского учит как раз обратному: материя есть необходимое усло¬ 
вие бытия пространства и времени. Воѳ-таки это не одно и то же. 
Но пусть даже и так, пишущий эти строки человек уступчи¬ 
вый? Мы все-таки спрашиваем, что. между землей и Марсом 
есть пространство и время? А есть там материя?—Или вот еще 
пример: лучи, идущие от вспыхнувшей новой звезды и попадаю¬ 
щие в глаз человека, пролетев несметной длины путь—лучи, 
вещь, по Семковскому, материя, да еще тяжелая,—что же, спраг 
пишется, эти лучи создавали пред собой пространство, по кото¬ 
рому они потом сами побежали? Ведь пока их но было—не было 
материи, значит,—не было и пространства?» 1 ). 

Все это рассуждение—невообразимый клубок путаницы. Эн¬ 
гельс говорит, что пространство и время суть формы бытия ма¬ 
терии, а по Фейербаху они условия бытия материи. Что же, 
т. Тимирязев принимает 'формулировку Фейербаха*), а не Эн¬ 
гельса, и толкует ее так, что время и пространство предшо- 
от в у гт материи (очевидно, в порядке сотворения мира)? Но 
тогда, стало быть, было время, когда пространство и время уже 
существовали, а материи еще не было? Так, что лиг Нели же 
вег, то к чему ѳто рассуждение т. Тимирязева? По Эйнштейну, 
структура пространства определяется материей; если бы в нире 
не было вовсе движущейся материи, то ни о каком пространстве 
в ни о каком времени нельзя было бы говорить, ибо в этом 
и только в этом случае, в математическом пределе, при пол¬ 
ном отсутствии в мире всякой материи, все потенциалы поля тя¬ 
готения стали бы равны нулю. Это и значит: без движущейся 
материи никакого пространства и никакого времени нет. А т. Ти¬ 
мирязев перетолковывает эту мысль так, будто бы 
«по Эйнштейну»—пространство существует толь¬ 
ко в том месте, которое тело занимает собою! Выхо- 


■етрического тензора*, определяющие пространство и время, вместе с тем 
являются потенциалами поля тяготения, создаваемого движением материаль¬ 
ных мсс. В отсутствии материи все эти потенциалы равны нулю, т.-е б е а 
двяжущейся материи никакого пространства и никакого 
іреиени нет. Пространство и время, по теории относительности, суть 
кформы .чистого разума*, а формы бытия материи. Теория относи¬ 
тельности не колеблет об ективной, независимой от нашего сознания, реалъ- 
мсти пространства и времени, но, наоборот, бесплотным в их абстрактном 
существовании .абсолютному* (т. е. отрешенному от материи) пространству 
«абсолютному (т.-е. отрешенному от материи) времени она дает матери¬ 
альный становой хребет, ставя их в прямую зависимость от движущейся ма¬ 
терин (си. гл. 1). 

1 ) .Под Знаменем Марксизма*, М 10—11, 1024, стр. 109—110. 

Ч Правильно ли понял т. Тимирязев Фейерблхв—другой вопрос. Возьмем 
хотя бы свидетельство т. Деборина, знатока Фейербаха .Пространство и время,— 
гоіорит тот же Фейербах,—предполагают наличность вещей, ибо пространство 
ш протяженность предполагает ранее наличность чего то, что протяженно, 
а время, движение предполагает наличность того, что движется, ибо все пра- 
етрттвенное и временное означает, что асе протяженно м движется^ (А. Де- 
борян: .Ленин — воинствующий материалист*, предисд. к книге Ленина, 
стр. XXV). 
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, что «по Эйнштейну» пространство существует в том ммк, 
>рое занимает собою земля, н в том месте, которое ааниаст 
іи Марс, но между землей и Марсом «по Эйнштейну* ар¬ 
ійства нет! И луч, идущий с Марса на землю, должен цир- 
создавать пред собой пространство, чтобы затем по атому 
странству побежать! 

Выдвигать такие «аргументы» против теории относишь* 
ги—чистое ребячество: другого слова подобрать нельзя. Да 
зѳ Эйнштейн (и всякий другой), когда говорит вообще о про* 
ьнстве, имеет в виду только место, которое телоааяі- 
е т собой? Такое чудачество никому и в голову притп Іа 
ло. Но, словно провидя возможных путаников, Эйнштейн ѵр* 
і по-белому прямо пишет: 

«Совокупность всех продолжений тела А мыло* 
г назвать «пространством тела А». В таком случае, мшо 
ерждать, что все тела находятся в пространстве (произвол» 
того) тела А» 1 ). 

Читал ли это т. Тимирязев? Если нет, то чего он берет 
ать о теории относительности? Если да, то—что сказать о 
Тимирязеве? 

Но теории относительности Эйнштейна, структура простри* 
а н времени определяется совокупностью матѳрнаіь* 
х масс, т.-е. материей мира. Это и значит, что пространство 
іремя есть формы бытия материи. Это и есть матѳріа* 
з м, если под материализмом разуметь то философское наира* 
іниѳ, которое все определяющим основным нач*« 
м признает материю. Напротив, то, что этому против* 
тавляет т. Тимирязев, а именно, что пространство и врш 
: бы предшествуют материи и ее обусловливают,- 
т ход мысли присущ как раз кантианству. «Никоим оврі- 
г,— пишет Кант,—нельзя себе представить, что пространств 
', между тем как нетрудно представить себе, что в нем нп 
саких предметов. Поэтому пространство следует рассыатрнвиъ, 
: условие возможности явлений, а не как зависящее от ш 
>еделсние: оно есть априорное представление, необходима 
азом лежащее в основе внешних явлений» *). 

Вернемся, однако, к махизму. Последнее, за что т. Тип* 
іев об’являет теорию относительности «махизмом», это ее в а- 
онированность от опытной проверки». Вопросу об 
периментальной проверке теории относительности мы росш¬ 
ем особую главу. Здесь же мы лишь для полноты каршн 
ановнмся в нескольких словах на этом последнем «аргумент». 

Теория относительности, — подчеркивает т. Тимирязев, - 
ісяь искусно забронирована от опыта и, следо- 
тельно, от единственного критерия марксист* 
ой теории познания, критерия практикиі*). 
ірия относительности,—уверяет т. Тимирязев, — «эабропро- 
а от опытной проверки или опровержения» 4 ). 


*) Математические основы теории относительности*, стр. 9. Подчеуорі 

*) .Критика чистого разума*, пер. Лосского, стр. 44. 

*) .Под Знаменем Марксизма*, /і 10—11, 1924, стр. 97. Подоауп 
•ром. 

4 ) Там же, стр. 92. 




Итак, теория относительности забронирована от опыта,—за¬ 
бронирована от подтверждения иди опроверже¬ 
ния. Запишем это под № 1, ибо через несколько страниц в той 
я» статье т. Тимирязев уже забывает то, что он только что 
торжественно провозглашал, и, ссылаясь на опыты Грркѳ и Лау, 
пишет: «это явное опровержение теории Эйнштейна» 1 ). 

Как же так? Как возможно «явное опровержение» теории, «за¬ 
бронированной от подтверждения или опровержения»? Оказывает¬ 
ся, его возможно. Запишем это под № 2. Ибо нам придется еще 
дадыпо последовать за зигзагообразной логикой т. Тимирязева. 
Ведь, если опыт мог дать опровержение теории относи¬ 
тельности, то, очевидно, опыт может дать и подтверждение 
ее. Но и на этот случай т. Тимирязев имеет выход (№ 3): «Э к с- 
периментальпое подтверждение приведенной формулы 
(Эйнштейна),— пишет он на той же странице,— бу де оно по лу¬ 
дится, не доказывает еще победы принципа Эйнштейна»*). 

Итак, по Тимирязеву: 1) теория относ итѳль- 
юсти забронирована от опыта, который не может 
ни подтвердить, ни опровергнуть его; 2) теория 
относительности опровергнута опытом, н 3) будѳ 
хеопыт подтвердит ее, это ничего не доказывает! 

Признал ли бы т. Тимирязев убедительной аргументацию че¬ 
ловека, который, получив для прочтения чистую и целую книгу 
и вернув ее изодранной, на упреки ответил бы так: во-первых, 
я у вас никакой книги не брал, во-вторых, я возвращаю вам 
целую книгу, а, в-третьих, она была изодрана. Мы думаем, что 
тшя аргументация показалась .бы ему весьма мало убедитель- 
ной... 

Подведем некоторые итоги. 

Тов. Тимирязев с удовлетворением цитирует наше упоминание 
о тон, что есть критики, которых нельзя заподозрить в непони¬ 
мании теории относительности и ее математических основ. Увы, 
мы вынуждены разочаровать нашего уважаемого оппонента: это 
рюмивание никак не могло относиться к нему. Ибо все цдоклю- 
чения его, прошедшие перед нами в этой и предыдущих гла- 
иі, имеют своим необходимым и достаточным условием, и в то 
кв время своей вполне «непосредственно наблюдаемой» причиной, 
ямевпо непонимание теории относительности, с одной сто¬ 
роны, незнание философских направлений—с другой. 

В докладе в Коммунистической Академии о теории относи¬ 
тельности н махизме мы, между прочим, читаем у т. Тимиря¬ 
зева 5 ) такое изречение: 

«Ведь, в сущности, заниматься тем, чтобы го¬ 
ворить только о вещах, которые я знаю, очіѳнь 
скучно». 

Это провиденциальное изречение, по всей справедливости, 
могло бы служить мотто для полного собрания статей т. Тими¬ 
рязева против теории относительности. 


■) Таи же, стр. 104. Подчеркнуто нами. 

•) Там же, стр. 104. Подчеркнуто нами. 

*| .Вестник Коммунистической Академии*, км. 7, 1924 г., стр. *4В. 





Ответ тов. Семковскому. 

А. Тимирязев. 

Всякому овощу свое врет 
Не хвались на рать идут 

28 апреля 1925 года, на годичном собрании амертансіД 
академии наук в Вашингтоне, Дейтон-Миллер х ) впервые шш- 
вомил ученый мир со всеми подробностями своих многолетне 
исследований, в корне опровергающих основной постулат, да- 
циальной теории относительности Эйнштейна—постулат постои- 
ства скорости света. 

Эта цепь исследований, тянущаяся на протяжении более д- 
сити лет и охватывающая болѳѳ 9.009 измерений, несомо) 
отмечает начало новой эпохи в области физики. Тормоз, которш 
было задержано развитие физики, носящий название специальной 
теории относительности, перестал существовать. 

Дело сводится в следующему: так называемый опыт Май- 
кельсона, отрицательный результат которого послужил ошвоі 
для всей теории относительности, оказывается, дает шаоптш- 
ний результат, если опыт осуществляют на достаточно большій 
высоте над уровнем моря. Оказывается возможным не толью 
определить движение земли по орбите, измеряя смещение штор 
ференционных полос в майкельсоновском приборе, но мы ип 
способом можем даже измерить скорость движения всей солнеч¬ 
ной системы по направлению к созвездию Геркулеса и но гид 
при зтом на звездное небо. Таким- образом те части эфира, кото¬ 
рые находятся в нескольких километрах от поверхности наше! 
земли и мимо которых мы проносимся со всей нашей солнеч¬ 
ной системой, есть та самая привилегированная система коор¬ 
динат, по отношению к которой мы определяем не только ди- 
жение земли, но и всей солнечной системы, так как ети чип 
эфира в этих движениях не участвуют. Эфир увлекается толью 
вблизи поверхности планет. Итак, спор 2 ) физиков с ыатешп- 
ками, пытавшимися фальсифицировать физику, спор, продол¬ 
жавшийся двадцать лет, окончен. Победила физика. Пошлю 
заменить материю уравнениями, разлетелась как карточшД 
домик. 

■) Статьи Дейтон-Миллера и Зильберштейна печатаете! і ніепцб 
книжке нашего журнала. 

э) Можно спорить о том, почему опыт Майкельсоиа на урямвара 
удается заіисит ли это от воздуха или эфир действительно уалокіа и- 
ступагедьным движением; но этот спор ничего общего с эйнвгкітпі нг* 
дом на пространство и время, отошедшим теперь в областьоуоммщ■ 



Еслп пишущий эти строки берется за неблагодарную за¬ 
дачу разобраться в новых ошибках т. Семковского по поводу 
теорпи, опровергнутой тщательными экспериментальными иссле¬ 
дованиями, то только по двум‘причинам: во-первых, необходимо 
давать отпор всяким попыткам искажать диалектический мате¬ 
риализм, «соединяя» его с идеалистическими течениями, вроде 
философии Маха, и, во-вторых, надо решительно бороться с «по¬ 
лемическими приемами», рассчитанными на то, что читатель 
не станет разбираться по существу и останется под впечатле¬ 
нием, что путаница и нелепица оказывается вовсе не там, где ее 
в действительности мбжно пе только искать, но и находить. 

I. Метая ммнления тое. Семковского. 

В самом конце своей статьи тов. Сѳмковский следующим 
образом издевается над «зигзагообразной логикой тов. Тимиря¬ 
зева»: 

«Итак, по Тимирязеву: 1) теория относительности заброниро¬ 
вана от опыта, который не может 1 ни подтвердить, ян опро¬ 
вергнуть ее; 2) теория относительности опровергнута опытом и 
3) буде же опыт подтвердит—это ничего не докажет. 

«Признал ли бы т. Тимирязев убедительной аргуме н т ацию 
человека, который, получив для прочтения чистую и целую 
книгу и вернув ее изодранной, на упрек ответил бы так: во-пер¬ 
вых; я у вас книги не брал, во-вторых, я возвращаю вам целую 
книгу, а, в-третьих, она была изодрана. Мы думаем, что такая 
аргументация показалась бы ему весьма мало убедительной...» 

Мы сейчас увидим, что «зигзагообразная логика т. Тими¬ 
рязева» обнаруживает одно «ценное» качество , мышления т. Сем¬ 
ковского: его полную беспомощность, полное неумение удержи¬ 
вать в голове одновременно две и более мыслей. 

Что такое теория относительности? Это сложная цепь допу¬ 
щений, непосредственных математических следствий из этих до¬ 
пущений и вытекающих из них дальнейших выводов. Какие 
допущения принимаются, скажем, в специальной теории Эйн¬ 
штейна? а) Пропщип относительности Галилея-Ньютона, в) По¬ 
стулат постоянства скорости света. Соединение этих двух положе¬ 
ний ведет к отрицанию эфира как материальной среды. Логи¬ 
ческое следствие—формулы преобразования Лоренца-Эйнштойла. 
И в том числе формула зависимости массы от скорости. 

Ко всякой физической теории пред’являлось всегда требо¬ 
вание,—принцип относительности в этом отношении составлял 
непонятное для неповрежденного мозга исключение,—чтобы все 
ступени развития теории проверялись на опыте независимо друг 
от друга. Это требование служило между прочим возражением 
претив атомной теории, так как наблюдать на опыте непосред¬ 
ственно атомное строение, действие отдельных атомов, долгое 
время не удавалось. Что же мы скажем и что мы говорили по 
поводу теорпи Эйнштейна? Против допущения а никто не опо¬ 
ры; весь спор шел, возможно ли соединить а ив (если да,—а ото 
равносильно отрицанию эфира как материальной среды,—ив них 
вытекает все остальное). Но отсюда не следовало, что вовсе не 

Г уѳтся оправдывать на опыте как посылки, так н .выводы, 
опытов Дейтон-Миллера положение В проверено не было, 





ѳкоторые исследователи, как, например, Рашевский, сипл, 
го вто положение принципиально нельзя проверить. 

Во всяком случае в течение двадцати лет было призвано, 
то доказать влияние движения аемли на скорость света оков* 
атедьно не удалось и не может удаться, что такого вдндни 
ринцнпяально существовать не может. Эго было попятным двв- 
сѳнием в науке. Имел ли я основание говорить, что ватой 
асти теория была прочно забронирована от отъ 
а? Доказать сокращения Лоренца и изменения хода часов на* 
людателю, находящемуся вместе с этими линейками и часами, 
«возможно, потому что все линейки и все часы, находящиеся 
его распоряжении, подвержены тем же самым измепе* 

: и я м. Сравнить же эти показания моих часов и линеек с дона* 
аниямы часов и линеек наблюдателя, проносящегося мимо меня 
о скоростью гоо.ооо километров в секунду, при измерении 
дних и тех же об'ектов, практически невозможно,—помимо того, 
то осуществлять подобные скорости нам не дано. Можно и 
оворить, что эта часть теории еще более основ* 
ельно забронирована от опыта? Можете ля вы, накоаац, 
ов. Семковский, понять, что один н те же следствии но- 
ут вытекать из разных теорий и что в известных 
[редолах нельзя сделать между различными те* 
• иями выбора? И вот, если мне приводят опыт, согласую¬ 
щійся одновременно с несколькими теориями, в том числе и 
еорией Эйнштейна, имею я основание говорить, что это но док* 
атѳльство справедливости теории относительности? Далее, имев 
[ основанио говорить, что если то жѳ самое повторится еще роз, 
о и это не будет также доказательством теории относительности? 
I вот факт, открытый Геркѳ для спектра водорода—это уха 
ірямоо опровержение! Сторонники Эйнштейна говорят, что ото 
действенный случай! Но это не аргумент. Неужели вы, т.Сеи* 
іовскнй, такой простой вещи не можете понять, что в сложной 
[остроевии есть отдельные части: одни из них могут быть 
абронированы от опыта, таких частей в теории Эйнштейна боль* 
іинство; а другие могут быть опровергнуты? И, наконец, могут 
ыть у разных теорий одинаковые следствия, так что эти след* 
твия но дают возможности сделать выбор? 

Теория истечения и волнообразная теория света одинаково 
орошо объясняли значительное количество фактов, но обе теории 
ребовали различной скорости в оптически более плотных те> 
ах: по теории истечения скорость света в воде должна быть 
олыпе, чем в воздухе. Волнообразная же теория требовала ар* 
ивоположного. Вот здесь-то спор был решен опытом. И в к 
се время в других областях оптики опыт не давал док&э&тѳдьлі 
и за, ни против теории истечения. Это все азбучные исшв 
ля исследователя. Полюбуйтесь, однако, читатель, на тов. Се* 
овского, изображающего свое непонимание элементарных ист, 
вое неумение связать две мысли дрѵг с другом, как «знгзагооб* 
азную логику тов. Тимирязева»! Невольно вспоминцетси ж* 
икий сатирик земли русской» Щедрин, говоривший, что ципаи 
ожет иногда доходить до грации! 

Разберем еще несколько примеров этого неумения евияпА 
ве мысли друг с другом. 
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«По Эйнштейну пространство существует столь же об - 
еггивно, т.-ѳ. вне н независимо от нашего сознания, как и по 
Ньютону; если Эйнштейн говорит «о различных наблюдателях» , 
то роль таких «наблюдателей» у него могут выполнять об’- 
ектнвно регистрирующие физические приборы, а структура про¬ 
странства, по Эйнштейну, определяется вовсе не свойством по¬ 
знавательного аппарата субъекта, а свойствами об’ѳктивного 
мира—движущимися материальными массами». А вот еще один 
пример: «вообще, как мы уже указывали, роль «наблюдателя» 
в теории относительности вполне могут играть совершенно оди¬ 
наково устроенные, объективно регистрирующие приборы. Но раз¬ 
личимо показания этих одинаковых приборов на солнце и па 
земле вызываются, по теории Эйнштейна, различной материаль¬ 
ной массой земли и солнца». «Играть на слове наблюдатель, как 
делает тов. Тимирязев, значит по-просту путать идеализм с ма¬ 
териализмом». «Идеализм же Эйнштейна, по т. Тимирязеву, в 
том, что каждый движущийся наблюдатель наблюдает другое 
пространство и время, значит это форма сознания отдельных 
наблюдателей. Но это ведь самый плоский софизм. Бели на¬ 
блюдатель на земле и наблюдатель на солнце наблюдают различ¬ 
ную температуру—значит ли это, что температура—это форма 
сояпания отдельных наблюдателей и что это различное наблю¬ 
дение неизбежно ведет к идеализму» (!!! А. Г.). Ай, ай, т. Сем- 
ковский, понимаете ли вы, что вы сами пишете? И поняли ли 
вы хоть что-нибудь в принципе относительности? Ведь дело пѳ 
в том, что на солнце одна температура, а на земле другая, а в 
том, что по излюбленной вами теории одни и те же измери¬ 
тельные приборы дают разные показания при из¬ 
мерении одного и того же объекта. Они дают различные 
показания в зависимости от того, как выбрана координатная 
(і система, относительно которой находится в повое как прибор, 
л так п производящие с ним измерения наблюдатели. Не мы только 
тоі видим, по вашему, «перспективное» изображение, а вое приборы 
ук< в зависимости от их относительных движений дают «пер- 
иьспективные» отсчеты. В этом месте вы жестоко попались (стр. 29— 
мнокТеория относительности и материализм») и никакого «членораз¬ 
дельного» ответа в вашей длинной статье не дали. Вот ваши 
ннцеюва: «В действительности, конечно, ни я ап аісЬ сам в себе 
хенноі сократился, ни вы ап зісЬ сами в себе не сократились, но 
сред сократился для вас, а вы сократились для меня. И оба мы 
войПкратились лишь «перспективно» друг для друга, но не «ре- 
Кюно в себе». Об этом, тов. Сомковский, релятивистам не раз¬ 
ков іпается разговаривать, если вы в бблыпѳй степени ма¬ 
тов. Сет, что выяснилось, мне кажется, окончательно 
іннгк есповоротно из вашей статьи (но об этом речь впе- 

-и), и хотите быть последовательным, то вы должны отрицать 

« : «реально в себе». Существуют показания моих приборов, 
щпщ Ѵичные от показаний ваших, и связанные с этим наши «пер- 
пршккіпвы» и больше ничего нет. Если бы вы были кантианцем, 
Оаы бы сказали: ничего реального в себе» мы узнать не можем! 
15^22? ответив ничего «членораздельного» на мою критику, его уче- 
мкті о перспективных изменениях, тов. Семковскйй замечает, что 
сѵт«ое речь идет о специальном принципе, а во всеобщем простран- 
' и время определяется «движущей материей». 




Не так, тов. Семковский, не знаете вы Эйнштейновой пора! 
[олѳ силы тяжести, влияющее на ход часов и связанное б или 
скринлениѳ пространства, вовсе не обязано определяться на» 
ней, «оно может быть создано преобразованием координат» *). 

Вот вам и материализм Эйнштейна! Вспомните хотя бы про¬ 
тер Эйнштейна с комнатой, несущейся в «пустом» пространен» 
гри ускоренном движении, в результате этого движения ооад&егм 
иное поле, какое будет существовать, если под этой комвио| 
іаходнлея бы земной шар или другая планета. 

Точно также и часы и все вообще, что определяет вреш, 
у дут итти одинаково—летит ли комната в безграничном иустом 
іространствѳ или стоит в поле земного тяготения. Иначе ведь 
іаблюдатель в комнате узнал .бы, «что с ним происходит ні 
амом деле» в обход принципу абсолютной относительности. А 
куіи бы сквозь эту несущуюся комнату "(через отверстіи) про- 
гелькнул бы другой наблюдатель со своими приборами и ча- 
ами, не участвуя в движении комнаты, то показания его ча- 
ов и приборов были бы другими. Каким же из «тих поша¬ 
гай вѳрнтьѴ Они все об’ективны, все измеряют одно и то не, 
і дают разные показания! Вот этого-то тов. Сеыковский не пош- 
іа вт и очевидно не может понять! В том-то и дело, что об’ев- 
ивные показания приборов, связанных с различными осями 
іоординат и наблюдателями, дают различные показанияпрв 
ізмеренни одних и тех же об’ектов 2 ). 

Из этих образчиков, а их можно было бы привести еще и 
іолыпе, ясно, что у тов. Семковского нет необходимой предаю- 
ылки для применения диалектического метода; он не умеет 
сыслить иначе, как вырвав что-нибудь одно, и аабыв&ет, что 
юѳ на свете между собой связано; пусть прибор дал оО’ашв- 
юѳ показание, но если рядом другой прибор, дающий тоне 
«б’ектиЪноѳ показание, при измерении одного и того же дает 
шыѳ показания, то что остается об'ективным? 

Теперь два слова о неискоренимом махизме тов. Семковского, 
)то особенно ясно в его рассуждениях о механике Ньютона. Он, 
ам того не замечая, становится на точку зрения Маха-Эйнштей- 
іа, когда он критикует Ньютона и совершенно не усваивает 
г чение диалектического материализма об абсолютном и относи 
ельноы. Теория познания диалектического материализма вовс 
;едь не отрицает абсолютной истины. <® 

Вот один из торжествующих выводов тов. Семковского, і®» 
орый выдает его с головой, как неискоренимого махиста. Гре®* 
голодости, видимо, редко проходят даром! «Но тогда-то и всі*ь 
опрос: к чему приурочить абсолютно нокоющуі# 0- 
истему координат, без которой нельзя говори*® 
б абсолютном движении» (!!! А. Г.), а можно говор®*» 

*) Эйнштейн, «Апп. Л. РНузік», 49,р.773. «Аи$ ЛіезепЕпѵіріпкеіѵвМ* 
ап, Лаз$ Ліе ОигсМШіпіпв Лег аііветеіпеп КеІаііѵіШзМіеогіе хикІеісН іи «г 
Ьеогіе Лег кгаѵііаііоп ІОЬгеп тизз; Лепп тап капп еіп СгаѵіІаІіопзШ 
оззе АпЛегипк Лея КоогЛіпаІепзузІетз егіеииеп. (III А. Т.). 

а) По этому поводу мне вспоминается случай, Имевший место в <“®* 
«ком обществе во время одного из бесчисленных споров об эйнотеЯяоЙШ 
юрим. Один на противников Эйнштейна в ответ на упреки и прнаер. 
>сть к здравому смыслу сказал: «Да что вы взвли,—я ведь уж говорил _ 
сколько угодно могу отказаться от здравого смысла, но вот мои час"* 
>тят от него отказаться, как я их ни упрашиваю». 



только об относительных движениях? К «абсолютному просграл- 
егор Ньютона? Но даже тов. Тимирязев в конце концов понял, 
по для этой цели оно физически непригодно—недаром ведь в 
своп последних статьях, забыв о прежних писаниях. (ничего 
не забыл, тов. Семковский, жестоко ошибаетесь—об этом мы еще 
поговорим! А. Т.) и покидая точку зрения Ньютона, он под¬ 
черкивает, что имеет в виду только движение относительно 
эфира. Или гипотетического тела «Альфа»? Но тогда пусть 
тов. Тимирязев так и скажет. Или, наконец, к эфиру? Но тогда 
одно из двух: пли эфир неподвижен, тогда действительно всякое 
двихевие относительно него является абсолютным, но тут т. Ти- 
нирдаѳв вспоминает, что юн как ни как диалектический мате¬ 
риалист, а диалектический материализм отрицает материю, хотя; 
(и и самую эфирную, без движения; или же эфир движется, 
но тогда движение относительно движущегося; эфира будет именно 
относительным». 

Здесь очень нетрудно усмотреть самый настоящий махизм. 
•К чему приурочить абсолютно покоющуюся систему координат, 
без которой нельзя говорить об абсолютном движении?» Я не 
веху такой системы координат—значит абсолютного движения 
пет. Я не вижу атомов,—говорил Мах,—значит их нет. В числе 
«элементов», между которыми я устанавливаю самым законным 
образом связи, нет такого как «абсолютно нокоющаяся система 
«юрдинат. Значит нельзя говорить об абсолютном движении». 

А поняли ли вы, тов. Семковский, что Ньютону для того, 
чтобы говорить об абсолютном движении, вовсе не надо было 
■.знать, где находится эта «абсолютно нокоющаяся» система ко- 
ітрдинатѴ Он даже определенно указывает в полном согласии с 
патерналистами, что «может оказаться, что в действительности 
не существует покоющегося тела (курсив наш. А. Т.), к ко¬ 
торому можно было бы относить моста и движения прочих» 
(стр. 32, перевод Крылова), и все-таки Ньютон говорил об абсо- 
зшых движениях и имел к тому полное основание 1 ). Этого 
тов. Семковскому понять не дано, так как благодаря прочно 
укоренившемуся в его сознании махизму диалектика—для него 
ипга за семью печатями! Что же теперь делать? Остается нѳ- 
нного поучить вас, тов. Семковский! Раскроем книгу Ленина 
«Материализм и эмпириокритицизм»—10 строка сверху на стра¬ 
нице 109 том Собрания сочинений). «С точки зрения ооврѳ- 
ненного материализма, т.-е. марксизма, исторически условны 
пределы приближения наших знаний к об’ективной, абсолют¬ 
ной 2 ) истине». 

Как смотрят материалисты-диалектики в отличие от махи¬ 
стов и иных «конфузионистов» на пространство и время, вы, 
тов. Семковский, могли бы прочитать на стр. 143 той же самой 
інвги («Материализм и эмпириокритицизм»). 

>) О «легкой» победе тов. Семковского над Ньютоном мы поговорим в 
другом весте, в одном из ближайших сборников Общества воинствующих на- 
прмлястов. 

і) Хотя, как мы уже видели, вам трудно удерживать одновременно 
маолко мыслей, сделайте все-таки мне—вашему противнику—одолжение.— 
что воделатъі-обращаюсь и к вам с просьбой: запомните эту цитату до того 
■окт, когда я доберусь до обвинений, выставленного вами против меня на- 
счет «об'егпііного» и «абсолютного». 




«Как вещи или тела—не простые явления, не ІЯ— а 
ощущений, а об’ективныѳ реальности, действующие .в ра 
чувства, так и пространство и время—не простые фора а* 
ний, а об’ѳктивно реальные формы бытия. В мире нет ваі 
кроме движущейся материи и движущаяся материя веша 
двигаться иначе, как в пространстве и во временя. Чем» 
ческиѳ представления о пространстве и времен 
относительны, но из этих относительных преде» 
влсний складывается абсолютная истина, ш» 
носительные представления (о пространстве к ф- 
мепи, тов. Семковский! А. Г.), развиваясь, идут по» 
нип абсолютной истины, приближаются к ней. Н)- 
менчивость человеческих представлений о оре 
странствѳ и времени так ж'е мало опровергает «С- 
екіивную реальность того и другого, как немее 
чивость научных знаний о строении и форм&хдвм- 
жения материи не опровергает об ’ѳктнвноі ре 
ал ыі ост и и внешнего мира». 

Знаем ли мы строение материи—строение ядра атш ■ 
всех деталях с абсолютной точностью? Нет, но мы с пвд 
шагом узнаем строение материи все полнее н полнее, ш ц* 
бдижаемся к познанию этой абсолютной истины, никогда ее в 
.достигая. Можем ли мы говорить об этой «абсолютной мет», 
г. ^которой мы приближаемся, целиком ее не зная? Матерний- 
члѳктик скажет: да! Махисг будет отрицать существом 
чего-то такого, что он еще не видит и не осязает! Вот мин 
тов. Семковский говорит: «нельзя зацепиться взором в оеш 
определить, движется ли тело или не движется» (стр. 17), і 
значит и движения нѳг. На это я уже обращал внимание аир 
вой статье и «членораздельного», как он сам выражается, от 
не долучил. 

Механика Ньютона так и сформулирована, что она щв 
возможность шаг за шагом определять одно за другим меш 
ные движения, из которых слагается абсолютное, кпош 
нию которого мы приближаемся, никогда его не достой 
Тов. Семковский полагает, что, раз говорят об а б сот 
ном движения, значит его уже узнали, а еелвен 
еще не узнали и, быть может, никогда его нея- 
ностью не узнают, то значит никакого абсолютного Щ 
жеппя нет и нельзя о нем говорить как о чем-то рент 
Типическое рассуждение махиста! 

«Итак, корень всех злоключений (тов. Семковский дшя 
вид, что он «на самом деле» идет от победы к победе вд пя 
рящнм «так много вздорного» тов. Тимирязевым) э&клюшпі 
том, что он не умѳег «диалектически поставить и решая — 
о соотношении абсолютной и относительной истины» (Л«Ш 
стр. 107). Для него, как и для всех махистов, «признаніе т 
сительности наших знаний исключает самомалейшее доаущи 
абсолютной истины. Для Энгельса из относительных истов- 
дыьаеіея абсолютная истина». 

Выяснив эти особенности мышления тов. Семковсюго: * 
первых, его неумение связывать между собой две и более ши* 
(а это ведь необходимая предпосылка диалектического шпр 
в природе все между собою связано); во-вторых, незнаніе дп* 




ш и, наконец, упорное отстаивание точки едения Маха, мы 
уяа е легкостью можем выяснить те грубые ошибки, а порой 
в аввепости, которые нанизаны на каждой странице длинной 
«птыг тов. Семковского. 


II. Относитвіьиоа я абсолюте движение. 

«Признавать об'ективну в, т.-е 
независящую от человека и от чсловече- 


И. Лемм. Материализм. и ампа- 
рмокритициэы, тон X, стр. 106. 

«Невообразимая путаница, привносимая тов. Тимирязевым 
( теорию относительности, начинается уже с основного опреде¬ 
ления абсолютного и относительного движения. С этими терми¬ 
нами у него вообще не связано сколько-нибудь отчетливых по¬ 
нятий. И прежде всего он путает абсолютность и об’ѳк- 
тнвность. «Я всегда думал,—читаем мы в докладе в Ком¬ 
мунистической Академии,—что Ньютон этим утверждением о 
существовании абсолютного пространства и абсолютного времени 
іотеі просто выразить об’ективность пространства и времени. 
Онютел указать, что пространство и время существуют нѳаави 
само от наших измерений теми или иными способами. Но Й, 
всегда указывали и указывают, что я жестоко ошибаюсь). 

«Самонадеянный тов. Тимирязев этим указаниям не верят. 
И в заключительном слове, вынужденный отступать и лавиро- 
мть, он все же повторяет: «никто не будет утверждать, что 
попятив о пространстве (курсив наш. А. Г.), выставлен¬ 
ное Ньютоном, так навеки и должно сохраниться во всей своей) 
полноте—это вопрос другой, я его сегодня и не затрагивал. 
Но основная мысль, что пространство не зависит от нашего 
сознания, что оно реально существует—это основа всякой на¬ 
стоящей науки,—и эта мысль Ньютона безусловно не устарела». 
«Я всегда думал. В том-то и беда, что т. Тимирязев слвйпком 
мало и плохо думал, н слишком много пишет вздорного о тео¬ 
рии относительности» (!!! А. Т.). Неизвестно, чему здесь больше 
удивляться: откровенному признанию, что тов. Семковский маг 
пет, или бесстыдной спекуляции на то, что читатель не прочтет 
в подлиннике моей статьи. Чтобы облегчить читателю, мы вы¬ 
нуждены наглядно продемонстрировать «достойные», «нѳсуадаль- 
енве» приемы полемики тов. Семковского. 

Оборвав цитату на словах: «по мне всегда указывали н ука<- 
ипдют, что я жестоко ошибаюсь», он добавляет: «самонадеян¬ 
ный тов. Тимирязев этим указаниям не верит». А знаете, читатель, 
что за этими словами у меня следует? Подтверждение моей 
ошибочной» и «вздорной» мысли мыслями величайшего материа¬ 
листа Ленина н мыслями идеалиста Маха, академика Васильева 
н—о, ужас!., самого Эйнштейна! Вот слова Ленина: «В современ¬ 
ной физике,—говорит он (Мах. А. Т.) держится взгляд 
Вьютона на абсолютное время и пространство, как 
таковы с (Курсив наш. А. Г.). Этот взгляд «нам» предстаг 
шется бессмысленным,—продолжает Мах,—не подозревая, оче- 

Ооі Змяініи Мірісизиі. 






одао, существования на. свете материалистов к м, Т" , г , т» 
ежой теории познания» (Ленин. Собр. соч., стр. Ш.епр.щ), 

д»пАя приведено мною мнение академика А. В. Вмдіии о 
ааслугах архиепископа Беркли: «Эта сильная Крита <вожщ 
об абсолютном пространстве вполне ест е ств ен н а оо сюре 
мыслителя, который впервые в европейской , философия год* 
©гвующему взгляду на пространство как на нечто об'ѳітіі- 
0.06 противопоставил об’яснѳние пространственных предвпапш 
ассоциацией , зрительных ощущшЬ. 

А вот, что пишет сам Эйнштейн: «Чтобы можно бшою 
треть на вращение системы, как на нечто реальное, Ныли <гі- 
ектнвирует пространство». 

Итак, я дотаиваю, что мое понимание Ньютона оонпднг 
с пониманием как материалистов, так и .идеалистов—тиви обра¬ 
зом, вопрос бесспорен. Почему здесь такое единение двух Оѳр- 
щихоя течений мысли? Потому, что обе стороны понимш, то 
«признавать об’ектнвную, т.-ѳ. не зависящую от ченовма ■ я 
человечества, истину значит так или иначе признавать абеого 
ную истину» і). И потому именно одни принимают учете Ны> 
тона о пространстве и времени, другие ого отвергают. Не пошит 
явѳ этого только такие путаники и скрытаго поклонники Мш, 
каким Является тов. Сомковский. Теперь спрашивается, поив 
воеражал и перед кем я будто бы вынужден был даіцю&і 
В. А. Базаров и А. А. Богданов—бывшие и, поводимому, ню» 
щяе единомышленники тов. Семковского. Так по крайней ир 
вытекает из его собственных слов. Бы сами, тов. Семюесій, 
признаете, .что я «как никак диалектический материала», и» 
явѳ удивительного, что я, да еще с «самонадеянности», «п 
указаниям не верю»? Кто здесь, тов. Сомковский, приметет ой» 
ный прием критиков марксизма? Они, по установившемуся оЬ- 
чаю, делают вид, что не замечают мыслей, высказанных Лю 
ным, Энгельсом и Марксом, но когда те же мысли внештиг 
рядовые марксисты, то они обрушиваются, крича во все горя 
«он говорит бессмыслицу»! Тов. Семковский, если вы хоте» 
стаивать махистскую позицию, так имейте смелость дашь и» 
открыто! 

Читателю теперь должно бытъ ясно, что в другом мю 
статьи тов. Семковский призывает ограничить право цнпрояѵ 
Ленина. Конечно, для, махистов было бы очень приятно, есл іі 
из книги Ленина, из которой такие «путаники,, как тов. Тшр 
зев», цитируют неудобные вещи,. было бы запрещено ткый 
цитировать, но голы»... руки немножко копотки! 

В чем же, наконец, мое лавирование? В том, что ловли» 
пространстве будет изменяться, но признание об'ѳкгнвного ір 
странства есть абсолютная истина. Я на положении «ш йі на 
диалектического материалиста знаю отличие между проотршя 
и временем и понятием о пространстве и времени. 

Пора, давно пора вывести из употребления негодяю прав 
полемики, т. Семковский! «По Эйнштейну пространство ер» 
отвует столь же об’ѳктивно, т.-ѳ. вне и независимо от вот 
сознания, как я по Ньютону; если Эйнштейн говорят о рм 
личных «наблюдателях», то роль таких наблюдателей у ноѵ ж- 

‘) Ленин, Материализм н эмпириокритицизм, стр. ЮС. 





іут иштолнять об’ѳнгивно регистрирующие физическое проборы». 
Вот в том-то и дало, что вег! Как мы уже говорили, одной та 
же тел о, измеренное совершенно одинаковыми при¬ 
орами, оказывается различных размеров в зави¬ 
симости от того, по отношению в каКой системе 
координат данный измерительный прибор пока 
ятся. То же самое о измерением времени. Какой же системе 
координат мы д я дям преимущество, раз они все равноправны? 
Что жѳ здесь будет обектнвной длиной? Какай длина будет 
более близким отражением абсолютной истины, т.^ѳ. реально суще¬ 
ствующего предмета? Не даром и сам т. Сѳмковский испугался 
этого отсутствия об’еетивностц и завопил о том, что вое эти изме¬ 
рения Эйнштейна «перспективны». Эйнштейн считает простран¬ 
ством и временем то, что известным способом изморено о п омощью 
инструментов. Результаты намерений отожествляют¬ 
ся с тем, что измеряется. Эта философская ошибка Эйн¬ 
штайна лежит в корне его учения о пространстве и времени 
(теперь уже опровергнутое опытами) и представляет самое ядро 
учения Маха. Об этой ошибке говорил уже Ньютон. Вот его 
слова; 

«Таким образом относительные количества не суть те самые 
количества, коих имена, им обычно придают, а суть лишь резуль¬ 
таты измерений оказанных количеств (истинные или ложные), 
постигаемые чувствами и принимаемые обычно за самые количе¬ 
ства. Если значение слов определять по тому смыслу, в каком 
лк слова обычно употребляются, то под названием время, про¬ 
странство, место и движение и следует разуметь эти постигаемые 
■дгвсгвами меры их. Речь стала бы совершенно необычной' и 
пето математической, если бы под этими названиями разуметь 
действительно сами измеряемые количества» (стр. 84—85, перевод 
Крылова). Но пойдем дальше. «На какой однако точке зрения 
стоит сам тов. Тимирязев? Это он и сам не знает (Не по себе ли 
судите, тов. Семковский? А. Т.). В первых своих докладах и 
ешъяі о теории относительности он говорит просто о движении 
но отношению к абсолютному пространству Ньютона, т.-ѳ. об 
абсолютном движении; в последних своих статьях, надоумишпись, 
он говорят уже! о движении по отношению к ѳфиру, который сам 
движется, т.-ѳ. об относительном движении. Но этого своего пера 
хода тов. Тимирязев нигде не обосновывает я совершенно очѳ- 
вядно, что он даже не понимает, в чем тут дело». Жестоко 
ошибаетесь, тов. Сѳмковский I Именно в тех докладах, или, вер¬ 
пе, в том докладе, где я говорю об абсолютном пространстве, 
я говорю следующее. «Самый факт появления центробежных сил 
указывает на существованию определенного вращения по отноше¬ 
нию к чему-то, что Ньютон обозначает «абсолютным простран¬ 
ством», другие авторы назвали это нечто «эфиром», «но ею не 
пк важно, не в названии тут дело». Попробуем втолковать тов. 
Садовскому, в чем здесь «на самом деле» дело: что же, спра¬ 
шивается, оси координат в абсолютном пространстве, о которых 
говорит Ньютон и к которым он относит вращение земли, абсо¬ 
лютно неподвижны? Нисколько! По следствиям V и VI (стр. 
15 й 46 русского перевода) эти оси могут участвовать в каком- 
угодно равномерном, прямолинейно-поступательном и прямолиней¬ 
ном равномерно-ускоренном движении, оси только не должны 
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вращаться. Между тем эфир, как теперь уяэ докяаЩВДО» | 
такое тело, которое не участвует во вращении еогарІЮш ! 
вокруг их ооей и в поступательной движении всей (ЯШМ 
системы. Поэтому движение по отношению в ѳфяру, ОПря і 
Д ейтон-Миллером, и есть новое звено, новое ооспвпвцмЦ» | 

Г ного движении, новый шаг, приближающий нас к иоонн 1 
►лютной истины. Поэтому это новое открытие, ведущій ве 
по пути, на котором первый шаг был сделан Коперяші; ив 
громадное философское значение. Прежде система коошнщі 
которой относили движение, была связана о землей. шв|в 
перенес ее в солнца Дальнейшее развитие клаосжчесюй на 
Йдкп заставило перенести ее в центр масс солнечной окопа; 
после опытов Дейтон-Миллера мы можем уже определяли 
фение этого центра массы солнечной системы относительно «Цр, 
через который.проносятся наша солнечная система н быть та 
звезды, относящиеся к системе млечного пути. ' 

Эйнштейн же вынуждает нас считать, что нам лгал» к 
этом неизвестно и никто не знает, движется ди земля вокруг «а 
илн твердь небесная вращается вокруг нас. В этом сшшк 
отбрасывает нас назад к Птоломѳю, сводя в нулю вое, иго бню 
сделано Коперником н после него. По вот Дѳйтон-Мнллѳр саош 
знаменитыми опытами показал, иго правы были те» кто ши к 
пути Коперника. В чем же ошибается тов. СемховепАТ Ни 
злополучный махист путает самое абсолютное простреле» с 
одним из способов, практически измерить одно из «испшш д* 
жепий», из которых слагается абсолютное движение в абсопш 
пространстве Ньютона. Я понимаю, что для махиста, по ш 
щего диалектики, это отличие трудно доступно, во уже в им 
я, кок гоголевский городничий, «ей-богу, не иннош»! 

Теперь мы подходим в самому забавному месту всей сны 
тов. Семковского. 

Тов. Сеыковский, потеряв всякий стыд, утверждает, тгобдп 
бы я аргументирую против эйнштейновой теории, опираясь в 
доводы от здравого смысла. О чем говорил я, тов. Сенвовоп^і 
моем первом ответе? О том, что тов. Семковский, приписав ш 
точку зрения «здравого смысла» и разразившись потоки цу 
млений, сам попался в сетях этого коварного здравого сивев, 
т.-е. сам стал аргументировать от здравого смысла.» Нѳинсщ 
чтобы А реально сокращалось в отношении к Б и в то же врио 
В реально сокращалось в отношении к ^.». Я ван и доказал, чп 
если принять постулаты Эйнштейна, то это вполне шши 
хоти вы доказывали от здравого смысла, что это нввоѳно» 
Далее идут пресловутые примеры о поездом, велосипедов, яр- 
планом и мухой, специально для моего вразумления. Ток О» 
ковский/ придает всему этому громадное значение. «Еслноі(м 
я. А. Г.) прав в этом основном пункте своей критики пор 
относительности, мы готовы безоговорочно признать его ираіп 
целиком и во всем». Очень хорошо! Мне в вину ответа с» 
дующие мои слова: «Существует только относительное дн» 
ниѳ поезда по отношению к землю, илн, что то же саков, иш 
по отношению к поезду. Я сажусь в поезд Октябрьской жеюгі 
дороги и еду в Ленинград—это большая наивность о кой о 
роны так думать. Может быть, это и так, а может бить Ляп 
град поехал навстречу моему поезду, а поезд, в когорт я еяжу, 



о точке зрения какого-либо космического наблюдателя неподви¬ 
жен и именно для этого вынужден вертеть колесами». Я ни¬ 
сколько не возражал против того, иго в этом воображаемом слу¬ 
чи паровозу надо вертеть колесами, а машинисту топить топку 
паровоза, и укааывал на недостойный полемический прием Эйн¬ 
штейна по отношению к Ленару—прием прописывать противнику, 
то, чего он не говорит. Точно также здесь я не возражаю против 
того, что движущийся по земле паровоз на вращающейся в дру¬ 
гую сторону земле не может казаться для какого-либо ьнѳшнего 
наблюдателя неподвижным. Так же, как и муха, перебирающая 
лапками по вращающемуся глобусу, может быть неподвижна по 
отношению к наблюдателю, сидящему перед столом, на котором 
стоит вращающийся глобус. Дело вовсе не в атом. Лѳяар спра¬ 
шивал, отчего при остановке поезда, так же как при оста¬ 
новке земли, разрушительные действия всегда происходят в 
поезде? 

Разбирая доводы «релятивистов», об’ясняющих все ого но¬ 
шением нового поля тяготения, я, кок физик, не моху, прими¬ 
риться с мыслью, что преобразование координат создает поле 
тяготения, я указываю, что это физически совершенно не ясно. 
Цу, еще бы ((совершенно» не ясно, ѳсгіи т. Тимирязев так напу¬ 
тал,—отвечает т. Семковский,—вопрос стоит так: если аэроплан 
(поезд) неподвижен, а движется под ним земли, то почему осщ- 
вовка мотора (И!) его вызывает сотрясение аэроплана, а не земли?» 
Тов. Семковский, оставьте ловкость рук ярмарочного фокусника. 
Ленар и я спрашиваем про остановку земли, а не мотора. Полю-. 
буйтѳсь дальше, читатель, как «победитель» торжествует, над... 
своим недомыслием. «Не требует напряжения ума, чтобы понять 
причину этого. Работа мотора шла ведь .на преодоление увлекаю¬ 
щей силы вращения земли; именно благодаря работе мотора 
аэроплан (поезд) остался неподвижным (кроме путешествия во¬ 
круг солшщ вместе о землей и всей солнечной системой по на¬ 
правлению к созвездию Геркулеса. А. Т.). Но как только мотор 
перестает .работать, сила движения земли начинает его увлекать 
(тов. Семковский, поймите—я спрашиваю не о том, что случится, 
когда мотор остановится, а о том, что случится, когда земля,— 
поймите, наконец, земля! —затормозится). Но самое комичное впе¬ 
рт. Послушаем тов. Сѳмвовского: «К священному ужасу тов. 
Тимирязева оказывается, что Ленинград «может ехать» навстречу 
аэроплану. И заметьте: это без всякой теории относительности, а 
просто на основе гелиоцентрической системы старика Коперника». 

Тов. Семковский в пылу дискуссии забыл только, что его 
воображаемый аэроплан летел по экватору нав с тре ч у вращению 
земли вокруг своей оси, а Ленинград ж Москва не только не на 
экваторе, но даже не на одной параллели и не на одном мери¬ 
диане I Вспомните то, что вы учили когда-то в гимназии! Эле¬ 
ментарная география очень полезна даже для оценки самых 
«революционных» теорий! Ведь не всегда «извозчик» дорогу сам 
знает! 

Вот. я вас теперь и опрашиваю, если «к священному ужасу 
тов. Тимирязева» Ленинград действительно поехал бы ему на¬ 
встречу, а его поезд для утешения какого-то наблюдателя остался 
бы на месте, то вокруг какой оси будет для наблюдателей в 
Ленинграде и в Москве поворачиваться звездное небо? Ведь даже 





И солнечный наблюдатель заметит, что с землей сдучыяь 
то неладное: к ее обычному вращению около всем аввмгаір 
присоединилось еще вращение, переводящее дляоояшчпг» » 
блхщателя Ленинград на место Москвы. Словом, цшцеаема 
напенилось, изменилось положение ее оси. И вое ею отп, 
что тов. Тимирязев поѳіал ив Москвы в Леиишуді Но ш 
коленная ли его теория, читатель? Вот до чего доводит пат 
«физика и; забвение гимназических сведений по гееідафпі 

Моего примера о сидами инерции тов. ОекаовсшІ п ■» 
мает и ограничивается плоской оогротой: «мобидквацнелмяж 
■солдатиков против теории Эйнштейна». 

Он не понимает, что софизм Маха-Эйнш+ейна акт да» 
тельного движения и случай с поездом равносильны тому, иі 
одно и то же явление должно иметь два «б’яснеия, щи« 
второе вступающее в силу р случае тел, имеющих рапщн ш 
рядка земного шара, не может быть проверено, тогда ш і 
механике Ньютона у нас одно объяснение дня всех аучж 
но подробнее об этом, как мы уже сказали, ш шквщж і 
другом месте '). 

Итак, выпады тов. Сеасковского обнаруживают, чю * в 
умеет диалектически поставилъ и решить вопрос о ооояоия в 
абсолютной н относительной истины. Он не внаѳт, тю гц—ав 
об’ективную истину, т.-ѳ. неѳавоошцую от человека я чада» 
<гікц значит «гак иди иначе прознавалъ абсолютную волну», г« 
короче он проявляет обычное для всех махистов невныюдкж 
тики и не может пошлъ, что ефир как рае н шпеяндау» 
той «привилегированной» (я нам уже раа’ясоял, что прпшр 
ванный вовсе не значит абсолютно неподвижный. См. момент 
в «Под' Знаменем Марксизма» 1924 г. н Тимирязев-Луж 
«Естествознание и диалектический материализм», стр. 268 ) ясли 
отсчета, которая нужна для определения еще одного к» «во» 
ных» движений, из которых слагается абсолютное дОшшвЯ» 
гона, т.-ѳ. одна из тех абсолютных истин, к дознанию втр 
мы постепенно приближаемся, никогда ее яе достигаю Дар» 
дим теперь в другой цепи вопросов. 

III. Кант н Эйнштейн. 

.Читать читали и яеревать ря 
сали, а что к чему—ае ионии". 

Лама Материлшаэар» 
критицип. 

Мы только что видели, что тов. Сешсовсвкй не мм» р 
шитъ вопроса о соотношении относительней и абсолютной млн 
Но было бы несправедливо с нашей стороны утверждать, ж 
в своей практике он отрицает существованию абсолютной ниш 
Ведь у всякого порядочного махиста—теория одно дело, а нр» 
тика—другое. Признавать абсолютное пространство я врой р 
махиста тяжкий грех. Но признавать чье-либо мненвѳнММ* 
когда это для полемических целей очень удобно—за МР» 
лую истину в конечной инстанции—дело вполне аакоиш 


1 ) Си. сборник «Воинствующий Материалист». 



Тахой абсолютной истиной является для тов. Свмвовшсопо 
дание кильсвого профессора Гѳйнряха Шольць. «Больно нам это 
ш нет—его другой вопрос. Но правда то, что «пути от 
‘Канта к Эйнштейну не с у щ е с т в у ѳ т (подчеркнуто в по¬ 
длиннике тов. Семковс кого ). Можно быть только или кантианцем 
хди последователем Эйнштейна». Оказывается, что к такому же 
результату приводит и «анализ» тов. Семковского. Если бы даже 
эго я было абсолютной истиной, то в тогда вто ничего не дока¬ 
зывало бы. Надо было бы еще доказать, что учение Эйнштейна 
не согласуется еще с тысяча и одной школой и «школкой» того 
общих» течения, которое именуется идеализмом. 

Но к чему понадобился весь этот утомительный анализ и 
вое выписки из Канта? Потому, что тов. Оѳмковсний вообразил, 
будто я утверждаю, что («теория относительности тоже к&нтвэд- 
ство». Никогда я этою не говорил! А вы, тов. Семкововий, под¬ 
делку моих слов не довели до конца! Мой совет вам на будущее: 
н подделывать надо аккуратно, а то получится один конфуз! 
Цитируя мою фразу из статьи: «Опровергает ди принцип отно¬ 
сительности материализм», ны вбе-такн сохранили предатель¬ 
ские кавычки, в которые у меня выделены не мои слова, и на 
этом попались. Вот вто предательское место из моей статьи: 
«Пространство опять-тки для одного наблюдателя одно, для дру¬ 
гого—другое. Уяснить себе никто не может, что для него про¬ 
странство не то, как для наблюдателя в быстро идущем поезде, 
тк как все предметы сокращаются, в том числе и метры, аршины, 
которыми мы намеряем, и на этом основании философы говорят 
(іумо и стоят предательские кавычки, изобличающие ток Сем- 
говсвого): «самая основа материализма подорвана, так в&кшь 
вялю относительности пространства и нрѳмвни предполагает уже 
существование сознания или говоря философским языком: ооана- 
ниѳ есть условие а ргіогі самой возможности существования си¬ 
стем пространства и времени. Без сознания пространство и время 
вѳ только теряют всякий смысл, но и теряют всякий бааио своего 
существования». Увы и ах, эти слова принадлежат не «яа . а 
всего только английскому' профессору Вильдану Карру 1 ). бнк 
напечатаны в 1922 г. в журнале «Лаіиге»! Приведя эту выписку 
и забыв вытереть «(кавычки», тов. Семковский вновь впадает в 
«критический» экстаз. «Редко удается в с трет ить на таком не¬ 
большом пространстве такое безмерное нагромождение путаницы, 
начатъ с того, что как раз Кант-то и не признает, что 
у каждого наблюдателя может быть свое время и 
свое пространство». Так, так, поучайте проф. Вильдана 
Карра, но скажу вам, что к физики Эдинггон н Джине делают 
те же выводы, что н Вильдон Карр. Может быть, Вильдан Карр 
докажет, а может быть уже и доказал *), рассудку и вашему 


>) Цитирован иной еще и в другой статье—«Поход буржуазной науки 
против материализма»,—А. Тимирязев. Естествознание и диалектический 
аатериалнэи, иэд. Общ. Воинств. Материал., стр. 96. 

*) Точно на заказ в «ИаТиге» от 16 августа текущего года Вильдон Карр 
«ще в более отчетливой форме повторяет ту же мысль. «Принцип относите»* 
«ости говорят нам, что не существует мира, который был бы ничьим м точно 
тше нет пространства—времени, которые бы не* были пространством и вре- 
аемв доя кого-нибудь. Пространство—время и афир, составляющий мир, тот 
мир, к которому приложимы наши математические уравнения м наши фивиче- 





анализу вопреки, что Кант И Эйнштейн тесно еммйн йцад 
собой—я этого не знаю и ручаться не могу, а кроме ягоі 
вмешиваться в вашу полемику с Вильдоном Карром во вв 
ня малейшего намерения. Однако я все-таки думаю, что виі 
в згой полемике не сдобровать! Важно только одно—вокруг вщ 
теперь разбитой после 20 дет теории увиваются самые паю 
ровно идеалистические течения, заражающие собой двав очяь 
хороших и стойких последователей, как, например, Эдкнгмі 
Джино. Итак,—имейте его в виду—выстрел ве шиш в цыц 
я иѳ говорю, что эйнштейново учение есть кантианство, я упо¬ 
вал па тесную связь с махизмом— ѳто совсем другое дело, но об 
атом речь впереди. 

Много беспокойства махистам причинило мое разобщаю 
идеалистических взглядов Эйнштейна в. его брошюре «Гоомеіри 
я опыт». Действительно, ссылаясь на взгляды, высшаяш і 
этой брошюре, доказывать, что Эйнштейн материалист—таад в 
задача, как доказать квадратуру круга. Дадим же еще раз сю» 
тов. Семковскому. «Что же сказать о тов. Тимирязеве, Тюмрыі, 
цитируя целые страницы «в чересполосицу» (нельзя же тр 
писать ее всю целиком I А. Т.) и «препарируя» цитата собоп» 
ными, затемняющими суть вопроса комментариями, умудряет 
проглотить основную мысль Эйнштейна о физическом вспаи¬ 
вании геометрии. О нем остается сказать лишь словами В. Н. 
Ленина: «читать читали и переписать переписали, а что к ту¬ 
не поняли». 

Здесь опять дело сводится к тому, что тов. Содовой 
махист и слово опыт понимает не в «человеческом», а в махвскш 
смысле. Выясним это как следует. Вот очень хорошее истош 
ванне эйнштейновых взглядов на пространство Морица ПТлщ 
которого некоторые марксисты считают материалистом («Тоорм 
относительности Эйнштейна и ее философское истолкование», вд 
«Мир», Москва 1923 г., стр. 27). «Со времени Римана і Пш* 
гольца привыкли говорить о плоских, сферических и подо 
сферических и других пространствах и о наблюдениях, тор» 
должны дать возможность решить, к какому из этих шоп 
принадлежит наше «действительное» пространство. Теперь ш 
знаем, как надо понимать это утверждение: не так, будто ют 
приписать пространству одни из этих предикатов безотносителен 
к находящимся в нем предметам; но так, что опыт потаим? 
нам лишь, практичнее ли воспользоваться при фіа* 
песком описании природы евклидовой геомѳтріеі 
или нѳ-евк ледовой. Сам Риман, конечно, как и Гельмгольц 
отлично понимали это, но результаты исследования обоих тео¬ 
ретиков формулировались часто так превратно, что иногда до 
они приводили к усилению - веры в абсолютное пространство, ш 
в нечто такое, что само по себе имеет определенную, 
выводимую из опыта (вот, тов. Сѳмковский, опытное обоево- 
ванне геометрии!) форму. іНадо тщательно избегать торт, чтобъ 
приписывать (пространству «физическую реальность» в мок 

ские понятия, является функцией взаимодействия наблюдателей в Придоік»- 
рода написана с большей буквы! А Т) координирующих свои веемым ш- 
дый с точки зреии», выбранной им системы отсчета». 

Тоа. Семковскнй, отчего бы вам не написать опровераенаі? Опт к 
Доказать, что Вильдон Карр не знает Канта? 





емвсіе. Как извѳопю, Гауе пытался путем ^юсюр адс г ыецшд иаме- 
реякй установятъ, равна ли сумма углов очень большого тре- 
рокыиха дцум прямым, иди нет... 

Допустим, что обнаружено было бы отклонение от двух 
пряных; в этом случае можно было бы или предположил*, что 
душ света распространяются криволинейно, и сохранил* евкли¬ 
дову геометрию; или вое называть но прежнему путь светового 
луча прямым,, но ввести не-ѳвклидову геометрию. Следова¬ 
тельно, неправильно говорить, будто опыт докажет вам 
когда-нибудь не-евклидову структуру нространства»(Вот как гео¬ 
метрия попала в разряд опытных естественных наук!!!)... Никто 
ѵ мог предскаа&ть, но понадобится ли когда-нибудь отказаться 
от евклидовых мероопределений для того, чтобы опнсатьпро- 
отойшим образом физические свойства те л» (1.4.2'.). 

Итак, надо остерегаться даже говорить о том, что щюстрап- 
етво имеет форму, выводимую из опыта, но надо приписывать 
пространству физическую реальность, надо геометрию подобрать 
пк, чтобы получилось «простейшее описание фиаичѳских свойств 
тела». Все его, как видит читатель, чистейший махизм, назы¬ 
ваемыя гов. Совковским основной мыслью Эйнштейна о физи¬ 
ческом обосновании геометрии! Тов. Семвовский скажет, что это 
говорит не сом Эйнштейн. Очень хорошо, тогда мы ему наломпям 
то место брошюры Эйнштейна, о котором он заботливо умалчивал 
л о котором я в своем ответе сказал, что это итог всему спору. 

«Геометрия (Г) ничего не говорит о соотношении действи¬ 
тельных предметов; и только геометрия вместе с совокупностью 
физических законов (Ф) описывает вто соотношение (настоящий 
отель махиста: описывает! А. Т.). Выражаясь символически мы 
модом сказать, что поверке опыта подлежит только сумма 
(ГН-(Ф). Таким образом в действительности можно по про¬ 
изволу выбирать как (Г), так и отдельные части (Ф)» 
(курсив наш. А. Г.). Вот отчего в теории Эйнштейна можно 
сдавать декреты и природа им подчиняется (А. Г.); «все эти 
иконы являются условными. Для избежания противоречий не¬ 
обходимо только оставшиеся части (Ф) выбрать таким образам, 
чтобы опыт оправдал! в общем (Г) и подвое (Ф). При гаком пред¬ 
ставлении с точки зрения теории поѳнания аксиоматическая гео¬ 
метрия является равноценной с возведенной до степени услов¬ 
ности частью законов природы. Мне кажется, что о принципиаль¬ 
ной точки зрения (виЬ зресіе аеіегпі) такое воззрение Пуанкаре 
совершенно правильно» (сггр. 18). 

Каков смысл сей философии? Геометрий у нас сколько угодно,, 
целый «охотный ряд» и во ѳ они возникли как «чистые соедаивя» 
разума. Мы подбираем то, что нам нравится, хотим евклидову 
геометрию, хотим не-евклидову геометрию н часть законов' фи¬ 
зики '(тоясе выбранные произвольно]), подбираем затем остаю¬ 
щееся законы физики «так, чтобы вое вместе являлось достаточно 
око ионным описанием». Для махиста задача вовсе не в том, что¬ 
бы узнать то, что есть, этим занимаются; оорви-головы мате¬ 
риалисты и безграмотные в философии естественники. Надо упо¬ 
рядочитъ «элементы» и найти наиболее экономное описание. Тов. 
Семковский махист, и потому он не отличает опыта в «челове¬ 
ческом» смысле слова от опыта в махисгском и не понимает,, 
о каком опыте идет речь у Эйнштейна! 






IV. Тмрт онтоситмьибсти и кати. 

Наладила сорока Яком «до ара Мвп 


Левин писал, что Маха грех обвинить в паолсдовапплдо 
но вне всякого сомнения -нэтд истина огвосаггедьная юа 
вовсо ве вытекает, что Мах всегда н везд е был нѳшюлвщятк 
Между прочим, от некоторых марксистов мне довелось го ри 
-слышать—это яве и говорит т. Семковскпй,—что надо отлгап 
Маха-фиэика от Маіа-философа. Это безусловно правимо, <щ 
мы будем говорил^ о его методе фотографировании полепят*, 
о его методе наблюдения аномальной дисперсии и т. д. Лет 


правильный вывод превращается; в свою противоположность, шда 
речь ваходвт о ваглядах Маха на механику, связанный; о жрягпоі 
Ньютона: здесь «физика» Маха неотделима от его фшкоофо. 
Пишущий вги отроки, к великому ужасу многих ■ квотах^ і 
-своем докладе в Коммунистической Академии показал, подов 
ѳта физика Маха, неразрывно овяванная о егофь 
лософиѳй, легла в основу всеобщей теории 01* 
штейна и в игом ключ к объяснению поразительного беешцр 


цьеггся даяв такими восторженными поклонниками Эйншідйи 
как Зоммѳрфельд: «в противоположность широко расдроитран- 
ному взгляду—влнянве принципа относительности иа решал 
научение природы весьма ограничено'». 

Не замечая, не желая, а может был» ж не умел жмвлі 
втой существенной стороны учения; Эйнштейна, тов. Семговой 
цепляётся за гриву своего вонька, не замечая, что воеио «о 
с места сойти не может, так как с самого начала ор быв і 
■останется только чучелом. 

«Коротко говоря, коренное и непримиримое про» 
ворѳчие между махизмом и марксизмом моно 4? 
мудироватъ так: признании последней реальностью «вето» 
ощущений» есть махизм; признание последней реап- 
иостью материи (атомов, электронов и т. д.) есть кт 
риал нам. Но если его так, а его несомненно так (правша, 
тов. Семковсжий, не возражаю! А, Г.) —то совершен» яса, ѵ> 
теория относительности, которая за все определяющую 
■основу берег движение материальных масс (неведом. 
Семковсквй, тысячу раз неверно! А. Г.), идет по лишит 
риализма». Отчего вблизи солнца, по Эйнштейну,! гвомвцш 
более отличается от евклидовой, чем на земле? Оттого, чю о» 
-силы тяжести там больше. Ага! закричит сейчас т. ОвмвогаД 
наконец и «он» прианал, что движущая материя вое определяет! 
Погодите, однако, не волнуйтесь. Поле тяготения бывает, во 
Эйнштейну, иногда «соединю» материальными массами—повицо 
ватели Ньютона думали, что всегда. Открытие же ЭйнппДО 
состоит, как мы уже говорите, в том, что его пол» может Пня 
создано преобразованием координат»... Не верите? Тогда щи- 
тате сани: Бепп тап капп сіп ОгаѵіШіопз^еЫ бигсЬ Ыовюш» 
гипв без Коопііпаіепзузіетв «еггеи^еп» («Апп. б. РЬ.», ШЬ, 41, 
р. 773), потому что можно («создать» поле тяготения одами» 
изменением координатной системы (! А. Т.). А это поле, по ЭЬ- 


ш 


штейцу, неразрывно свдэано о псирваленнем пространства. Итак, 
пространство и время могут определиться движущимися массами, 
& то и простым преобразованием координат, сделанным я& листе 
буыаги. Хорош материализм! Коперник говорок — земли вра¬ 
щается вокруг овоей оси. Эйнштайн ^оглашается с этим, вак 
с одной из возможностей, во говорит: если мы гапергазюпс 
координаты преобразуем к птоломеѳвскнм соям, к осям неподвиж¬ 
ным по отношению к земле, то появятся огромнейшие силы тя¬ 
готения к маленькой, ^маленькой земле! Так что весь мир начнет 
вращаться вокруг нее! і Преобразование координат создало» иоле 
к конец! 

Если я двумя пальцами пускаю волчок или детскую жду, 
то, может быть, они и в самом деле вертятся, а, может .быть, 
вселенная завертелась! Если тов. Семкорский верит, что от 
одного преобразования координат звезды завертятся, то двух 
пальцев, пускающих юлу, понятно, будет достаточно, чтобы 
они понеслись в бептном вихре, внѳрпии для второ в двух 
пальцах несомненно хватит—не так ли? В том-то и дело, что 
вращательное движение и неудержимое желание опровергнутъ 
гениальные мысли Ньютона являются камнем преткновения ре¬ 
лятивистов, «переп го ломеивших Птоломея». 

Поэтому добрый мой совет—перестаньте повторять без умолку 
«эйнштейнова теория кладет в основу движение материальных 
масс». Когда она на деде говорит, что пространство и время 
связано с полем тяготения, а последнее может быть «создано» 
п преобразованием координат. При этих условиях частое Вовто- 
I рѳние того, что не соответствует действительности, ( . вызывает 
I только, выражаясь вашими же словами, «орнитологические сра- 
і внешня»! 

Очень встревожили тов. Сѳмковского и «иже с ним» цитаты 
из Ленива о том, что энергетика есть способ «мыслить движение 
без того, что движется». Ему бы очень хотелось, чтобы И зге 
веста из Ленина запрещено было цитировать, дабы не нарушать 
покоя махистов, только... не дождетесь вы этого! 

В самом деле, покажите, поясалуйста, что все мысли Ле¬ 
нина, которые я неоднократно приводил, неправильно у меня 
изложены, почему вы уклоняетесь от згой задачи? Потому, что 
от этих мыслей вам надо быть подальше; они бьют пе в бровь, 
а пряно в глаз релятивистов, махистов и проч. «конфузиони- 
стов». А всегда есть надежда, что найдется хоть один читатель, 
который прочтет только вашу статью и этим ограничится или, 
по крайней мере, отложит чтение статьи вашего противника 
на завтра и останется под впечатлением вашего произведения 
мть на сутки, тогда, конечно, вы моярете торжествовать по¬ 
бед}',—хоть день, да мой! 

Переходим теперь к моей филологической ошибке, от кото¬ 
рой надо покраснеть до корня волос и которая, представьте себе, 
меня нисколько не испугала. Видите, какой бѳссыдный человек 
нашелся, врет и не краснеет! Дело оказывается в том, что 
ЬеоЬасЫЬаг значит «п ршщиинально могущий бытъ наблюдаемым», 
а я перевел «наблюдаемый», приведя в скобках немецкое слово,— 
потрясающее невежество, читатели, не правда ли? Отрадно толь¬ 
ко, почему в словарях и притом в весьма и весьма не плохих 
езвЬаг означает с’едобный, а не ’ «принципиально могущий быть 
с еденным». Егге^Ьаг — раздражительный, а не «принципиально 
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могущий бытъ раздраженным». ЕггѳісЬЬаг — догнаны!, Ік 
«принципиально могущий быть достигнутым». Но пусть і ш, 
пусть ЬеоЬасЫЬаг, в отличие ог всех иных слов с суффшюом Ц 
означает «принципиально могущий быть наблюдаемый». Т* 
хуже для Эйнштейна и его последователей, и для вас, т. С* 
ковский, в том числеі Неужели вы этого не видите? Как а гою 
рил в своем докладе, некоторые поклонники Эйнштейна в- 
ражалн его мысль так: в абсолютное пространство не вобыш 
гвоадя. Т.-ѳ. нельзя найти такое дело, которое служило (и 
системой отчета для определения данного истинного двигай, 
на которого, как и нэ ряда других, слагается абсолюте д* 
женив, а потому раз я его не воспринимаю, значит нет к дм- 
аення но отношению к нему (вот где махизм, тов. Семковеш, 
которого вы не видите). Но прошло два года и гвоздь нашежа,- 
этот гвовдь эфир в опытах Дейтон-Миллера. Итак, пусть і 
неправ н Кеіпѳ ЬеоЬасЫЬагѳ Е гІаЬ гип ^зіаізаспе , значит «пршр 
ппально не наблюдаемое на опыте». Тогда вывод еще хуже, 
тогда Эйнштейн, как метафизический ум, «еще не наблюдаю» 
воавел в «принципиально не наблюдаемое». Так же как он вогаеі 
максвелловские уравнения в абсолютную истину: время, про- 
странство, масса все относительно, а вот максвѳллевскне ури- 
нения—абсолютная истина! На эту сторону не обратил вкишт 
нн один из марксистов, пытающихся «соединить» ученіе Эйн¬ 
штейна. с марксизмом. Характерно, что те же возражения, шіе 
делает тов. Сѳмковский, делали мне А. А. Богданов и В. А. 
Базаров, не являющиеся, как известно, последовательным и- 
териалистами-диалекгиками и многими нитями связанные с 
Махом. А вот и мой, по тов. Семковскому, «не членораадш- 
ный» ответ в заключительном слове: «а где, уважаемые то» 
ршци, у вас критерий того, что» дринпипиально наблюдаю, 
а что нет? Разве не слыхали мы десятки лет разговоров, что 
атомы принципиально не наблюдаемы!..» 

Кто же оказался прав? Координатная система, прннцпі- 
ально не наблюдаемая в 1924 году, в 1925 оказалась тбло- 
даемой! И это те оси, относительно которых можно определи 
ньютоново абсолютное вращение. Ведь ньютоновы оси в аб» 
лютном пространстве, по отношению к которым он опрѳдеш 
вращение, вовсе не абсолютно неподвижны: они могут участво¬ 
вать в равномерно поступательном и даже ускоренном двт¬ 
яни. Вот как, тов. Сеыковский! Ваша тяжелая артиллерия со¬ 
зывается всего только погасшей папироской! 

Далее, несмотря на мои, кажется достаточные, раз'яснеш, 
вы, тов. ТІемковский, не хотите примириться с мыслью, что пр» 
вилѳгиро ванная система координат не значит абсолютно ня» 
движная. Центр масс солнечной системы ость привиллегированш 
система координат для солнечной си с гемы, хотя она н двпга 
вместе со всей системой; и эта же система будет прввидепро- 
ванной для вашей солнечной системы даже и для наблюдал 
на Сириусе, как бы сам Сириус не двигался. Ведь центр шее 
двойных звезд и для нас есть то привилегированное начало коор¬ 
динат 1 ), к которому мы относим их движение* а земля ведь да» 


*) См. И. О р и л о в, Теория относительности и материализм. Сбюрмві. 
Ленгиа 1025 г. Стр. 167 (Классическая физика и релятивизм). 
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не абсолютно неподвижна, и движение вокруг этой точки ѳтиг 
звезд есть «истинное движение», как говорит старик Ньютон. 

Но, конечно, то, что ясно диалектическому уму, то камень 
преткновения для метафизика. Возвращаясь к пресловутой «пер¬ 
спективе» и прячась за подобное же выражение у Вейля, тов. 
Семковский тоном победителя провозглашает: «что же, ве по¬ 
учиться ли Вейлю у тов. Тимирязева ѳлѳментарной математике 
в геометрии?». 

Нет, тов. Семковский, элементарной математике и геометрии 
Вейлю у меня учиться не надо, так как он ее хорошо знает 
и без меня, а вот вам... право не мешает! Об этом я только и 
говорил и подставлять вместо себя Вейля незачем. Дело в том, 
что для Вейля существует только то, что вы называли «перспек¬ 
тивным». Вейль как последовательный махист не задается «ме¬ 
тафизикой» чего-то «ап вісЬ (в себе), что делаете вы. Я гово¬ 
рил и говорю, что раз вы приняли безоговорочно постулат Эйн¬ 
штейна, то нельзя разговаривать о «перспективном» и о чем-то 
<ап зісЬ», не уничтожая всей теории Эйнштейна. Вот тут-то 
абсолютное пространство и время к вам в очень невежливой форме 
н постучались за то, что вы их выгнали и захотели остаться 
все-таки материалистом! Вейль в этой путанице неповинен. Итак, 
ссоритесь с математикой вы, а не Вейль! Но и Вейлю не грех 
было бы поучиться «у тов. Тимирязева» одной вѳщн... диалек¬ 
тическому материализму! Об этом свидетельствует как нельзя 
лучше его книжка <ЛѴаз ізі Маіегіе?» (Что есть материя? Вёгііп, 
1. Зргіпеег, 1924). 

В заключение еще одно место, которое лнчно мне доставило 
самое большое удовольствие. «Выходит, что по Эйнштейну про¬ 
странство существует только в том , месте, которое-занимает со¬ 
бою земля, и в том месте, которое занимает собою Марс, но 
между’ землей и Марсом «по Эйнштейну» пространства нет. И луч, 
идущий с Марса на землю, должен впервые создавать перед 
собой пространство, чтобы затем по этому пространству побежать. 

Выдвигать такие «аргументы» против теории относительности 
чистое ребячество: другого слова подобрать нельзя!». 

Так! так! очень хорошо! А теперь к вам вопрос, как опре¬ 
деляет и «искривляет» материя это пространство на расстоянии 
от себя? Через что? Через пустоту? Или через эфир, к которому 
неприложимо понятие движения? А где же тогда основное будто 
бы положение Эйнштейна, что все определяется движущейся ма¬ 
терней? Попались вы, тов. Семковский, с вашей «революцион¬ 
ной» теорией! Послушайте Планка,-Ему вы, кажется, абсолютно 
доверяете: «Точно так же мы имеем право утверждать,—говорит 
Планк (стр. 132— Новые идеи в физике, 2),—что первый 
шаг к открытию принципа относительности совпа¬ 
дает с нижеследующим вопросом: какие соотно¬ 
шения должны существовать между силами при¬ 
роды, если наверное невозможно обнаружить в 
световом эфире какие бы то ни было материальные 
свойства? А что если световые волны распростра¬ 
няются в пространстве, не имея вообще никакого 
материального носителя их? Если да, то есте¬ 
ственно, что скорости движущегося тела по от¬ 
ношению к эфиру вовсё нельзя определить, не го- 
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ря у ж & о том, что ѳѳ совершенно невозможно іі- 
ірять». 

И это материализм, тов. Сѳмковский? 

Подведем итог. 

Основа спора лежит вовсе не в принципе относпелыот, 
в нѳпревращающѳйся борьбе материализма с наивном, поди- 
дицим голову в период застоя науки. Это в особенно, вффят- 
8 форме случилось на почве теории относительности. Тов Се¬ 
ве кий неискоренимый махиегг—пишущий эти строк манш- 
вт-диадѳктих. 'Отсюда и все обвинения, расточаемые тов. 'Свм- 
вским по моему адресу—отсюда и незамечаемая мм ваш 
тпаннца. Эго оказалось особенно ярко в заключительных к 
г т. Семковского. Он предлагает в качестве «мотто» к собрат 
их статей, вырванную из моих же статей фразу, доджешцв- 
изобразить мое полное легкомыслие: «Ведь в еущноен 
аиматься тем, чтобы говорить только о вещах, которые я лш, 
ѳнь скучно!» Дополним ѳѳ тем, что заботливо скрывает т 
мковский и что за ней непосредственно следует: <ЗешІ 
ѳный хочет узнать что-нибудь новое, а нового он еще ке 
іает, он ищет, но как же можно в науке, руководясь яоі 
есловутой теорией познания, принимать то, что я непосред- 
зенло не наблюдаю?». Читатель, сколько-нибудь энающві дело, 
об разит, что речь идет о теории познания Маха, и, может 
іть, вспомнит еще следующие слова Ленина: «А между тек 
точи зрения махистов, каким образом может человек знать 
существовании того, чего он не знает. 'Знать о существо- 
нии непознанной необходимости» (Ленин, стр. ібб). Обрата 
пиръ к читателю* с п рооьбой —сделать прежде всего ивд 
; всего сказанного, и, во-вторых, спросим его: не находит л 

что Дейтон-Миллер, решивший вопрос, над которым домик 
бе голову самые выдающиеся умы в течение двадцати лт, 
елал еще одно весьма значительное, хотя и не очень брош- 
ееся в глаза дело—а именно: освободил от обязанности щ 
•лжать дальнейшую полемику о тов. Семковским. 
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Экспериментальное опровержение 
принципа относительности Эйнштейна» 

Как известно, специальный принцип относитель¬ 
ности или т. н. «малый» принцип покоится па двух 
допущениях. Во-первых, па собственном принципе отно¬ 
сительности, утверждающем, что все явления природы 
протекают одинаково для двух наблюдателей, движу¬ 
щихся друг относительно друга прямолинейно и равно¬ 
мерно, и, во-вторых, специальный принцип требует по¬ 
стоянства скорости света, для всех наблюдателей, дви¬ 
жущихся друг относительно друга равномерно и прямо¬ 
линейно. Только из соединения этих двух положений 
вытекает отрицание эфира, как материальной среды, 
и утверждение возможности движения—волн лучистой 
энергии, без носителя этого движения. Из этого же 
соединения указанных двух допущений вытекают фор¬ 
мулы преобразования Лоренца-Эйнштейна и всо свя¬ 
занные с. тпгми следствия о замедлении хода времени, 
сокращении линеек и т. д. 

Принцип постоянства скорости света опирался на 
і опыт Майкельсона- Морли, хотя этот опыт (как указы¬ 
вал пишущий эти отроки) 1 ), если бы даже он не 
дал возможности ни при каких условиях определить 
влияние движения земли на скорость света, не давал 
все-таки прямого ответа, так как значительная доля 
влияния движения земли исключалась в ном сама 
собой. 

, Теперь оказалось,' что опыт Майнельсона - Морли 
дает положительный результат, т.-ѳ. можно вамегить 
изменение скорости света в зависимости от движения 
земли не только по ее орбите, но и от движения всей 
солнечной системы среди звезд. Мы получили способ, 
независимо от астрономических наблюдений, опреде¬ 
лять движению всей солнечной системы, иѳ глядя на 
звезды. 

Вся специальная теория относительности перестала 
существовать, так как она построена на преобразова¬ 
ниях Лоренца - Эйнштейна, эти преобразования опи- 
_ре лисъ на принцип постоянства скорости света, а этот 

•) «Под Знаменем Марксизма», И 8—9, 1924 год/ стр. 142. Си. также 
«Естествознание и диалектический материализм», сборник статей А. Тини- 
ріаева, Москва, иэд. Общ. Воинствующих'Материалистов, стр. 269. 



лринциО теперь опровергнут 9.000 тщательнейших из¬ 
мерений! Что остается теперь ѳщо от всеобщей теории 
Эйнштейна—сказать трудно, так как некоторые из ее 
положений опираются только на «принцип эквивалент¬ 
ности». В тех яоѳ» частях, где ее выводы опираются на 
обобщение специальной теории,—она падает. Так как 
опыты Дейтон-Миллера имеют громадное значение— 
ото начало новой эпохи физики, и так как они, между 
прочим, завершают тот спор, который велся на 
страницах нашего журнала, редакция сочла необхо¬ 
димым дать переводы статей, появившихся в жур¬ 
нале «Иаіиге», где сообщаются первые известия об этш 
замечательных опытах и дается их критика. 


Яедавпе опиты Деітон-Мнллера ■ теория относитель¬ 
ности 

Дѳйтон-Миллѳр, профессор школы прикладных наук имени 
Кэза, на годичном собрании Национальной Академии Наук вы¬ 
ставил вполне очевидные возражения против теории относитель¬ 
ности. Дейтон К. Миллер повторил т. наз. опыт Майкельсона- 
Морли, значительно усовершенствовав и уточнив его. Он доказал 
существование вполне определенного и измеримого движения 
земли сквозь эфир. Проф. Миллѳр наблюдал уже четыре раза 
весьма малый положительный эффект в Кливлапдо (город на 
берегу озера Эрио. А. Т .): он определил скорость, эквивалент¬ 
ную скорости в 2 километра в секунду на высоте, где помещается 
школа имени Кэза; им была получена скорость около трех кило¬ 
метров в секунду на высоте одного из холмов, окружающих город 
Кливланд. С другой стороны, на высоте горы Вильсон, гдо поме¬ 
щается обсерватория в четырех сериях наблюдений, растянув¬ 
шихся на четыре года, он получил со все увеличивающейся 
точностью положительный результат в 10 километров в секупду. 
Последний ряд опытов, происходивший в апреле этого года, дает 
указанную величину скорости с точностью до полкилометра в 
секунду 2 ). Технические детали этих опытов будут в ближайшем 
будущем изложены самим Миллером. Задача настоящего письма 
заключается в том, чтобы в нескольких словах указать на отно¬ 
шение этих опытов к теории относительности и к теории эфира. 

Прежде всего этот вполне определенный результат находится 
в полном противоречии о Эйнштейновой теорией относительности, 
которую, как кажется, нельзя подогнать к результатам Миллера 
никаким ее изменением, разве только ценой отказа от ее основных 
принципов. Но это ведь равносильно утверждению, что резуль¬ 
таты Миллера радикальным образом опрокидывают теорию отно¬ 
сительности. 

Во-вторых, с точки зрения теории эфира, эта цепь резуль¬ 
татов, так же как и явления, ранее открытые, легко об’яснялтся 

*) Письмо Л. Зильберштейна в редакцию журнала «№1иге», напечатан¬ 
ное в книжке от 23 мая 1925 года (ЗильберштеРн присутствовал на 

докладе Дейтон Миллера в Американской Академии в Вашингтоне). 

а) Т.-е. Дейгон-Миллер ручается, что измеренная им величина в 10 кило¬ 
метров в секунду верна с точностью до 10 + 0,5 километра в секунду. А. Т. 





{міуамтлыое опроверж. првнц. отаосшт. Ѳівштсйм. 193 


(покощы) Стоксовой теории эфира, видоизмененной Планком и 
.Іоренцом н разработанной автором настоящих срок в статье,, 
впечатанной в «Философикал Магазин» за 1919 год (автор, оче- 
ідво, делал ссылку но памяти, в действительности статья номе¬ 
ра в февральской книжке, том 39 за 1920 год. А. Т.). Не 
идя в детали математического характера, мы можем сказать, 
я результаты проф. Миллера, полученные в Кливландѳ и на 

Вильсон вполне согласуются с основными свойствами ѳфира, 
(ішвлвваеиыми этой теорией, а именно эфир прилинаѳт почти 
юлю к поверхности земли и потому участвует почти нацело 
поступательном движении земли вблизи ее поверхности. Он 
мучает, однако, постепенно все большую и большую скорость 
югаошенню к земле (т.-е. отстает от движущейся земли. А.Т.) 
пере того, как мы поднимаемся над ее уровнем. Далее, недавние 
вульгаты опытов в Клиринге (Иллинойсе) близ Чикаго, с влия¬ 
ли вращения земли, на распространение скорости света дали 
шый эффект вращательного движения земли *). 

Эго явление может бить об’ясионо естественным допущением, 
і, наш земной шар, почти совершенно сферический и могущий 
аявовать на эфир только своей силой тяжести, не увлекает 
т вращением окружающего эфира. Точио так же и отклоне- 
т лучей света вблизи солнца,—такого порядка, какого требует 
вдла Эйнштейна,—может быть легко об’яснено с помощью 
сшемого эфира, если только диэлектрическая постоянная свя- 
иі с плотностью и давлением том весьма простым соотношением, 
трое мной было выведено несколько лет тому пазад д опубли- 
ано в «Философикал Магазин». 

Еще ббльшую уверенность в правильности великолепных Іре- 
-льтатов Миллера получаешь при рассмотрении таблиц, связы- 
пііщих азимуты «эфириого ветра.) 2 ) со звездным вреумепем. Из 
л таблиц выясняется движение всей солнечной системы 
:о отношению к эфиру, т.-е. как раз то, что строго-настрого за- 
грещепо теорией Эйиштейпа. А. Т .) в направлении и со скоро¬ 
ди, согласующейся с результатами, полученными независимым 
йіиі доктором Штомбергом п другими исследователями. 

Людвиг ЗильбсрштсЙн 3 ). 

Вашингтон, 30 апреля. 


'I Напек на опыты Майкельсона, показавшего отставание луча света, 
иущепіся в эфире, от предметов, вращающихся вместе с земным шаром, 
’лгтеты считали, что это-победа теории относительности, так как этот 
иг юкно примирить с теорией Эйнштейна следующим софизмом: если бы 
им не іращалась, а в согласии с учением св. иикиизиции, осудившей Гали- 
м,покоилась бы, а свод небесный вращался бы вокруг нее, то этот опыт Май- 
иона дал бы тог же самый результат! Газеты всех стран—в том числе и 
пая— стали наперерыв возвещіть о новой победе Эйнштейна! Опыты же 
Інчра тщательно замалчиваются В журнале «№Іигсѵі55еп5сЬа(Іеп* до ав- 
■гга 1925 г. включительно об опытах Миллера просто не упоминали. Так 
Одно,видимо,в этой редакции нлияиие «революционной» теории прим. А. Т.). 

>) Эфир отстает от дмиж ния земли так же, как воздух отстает от дни- 
пцгоса пое-да Это отставание воздуха сказывается как ветер, ощущаемый 
Киувшился в окно пассажиром. Так же точно и в опыте Майкельсона наблю- 
ачіь, не замечающий собственного движения земли, оценивает получае- 
Ы аффект, как «эфирный ветер». Эгот термин установился в английской 
'іирчпнекой литературе. А Т 

і Л. Зильйерилейн-автор одного из лучших руководств по теории 
Ашейка. Прим. А. Т. 
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Статья Д«<пі- ||іі» . 


Ояыты, определяющие „эфирный ветер**, винедвепн» 
ня горе Вяльсон 1 ). 

Опыт Майкѳлъсона-Морли, имеющий целью определить № 
носительное движение земли по отношению к светоносному эфиру, 
дли т. н. опыт с «эфирным ветром», был впервые вьшоднеи в 
Кливленде в 1887 году профессором Альбертом А. Май шмо¬ 
ном и покойным профессором Эдвардом В. Морли. Теория втого 
опыта н описание прибора были напечатаны в «Философии 
Магазин» за 1887 год и перепечатаны с тех пор во мнопх 
руководствах. Упомянутые авторы в следующем виде высшшп 
свое заключение: «Если рассматривать только одно движет 
земли по ее орбите... то наблюдения показывают, что опое* 
тельное движение землн по отношению к эфиру имеет скорость, 
по всей вероятности, меньше одной шестой скорости земли по 
ее орбите и, во всяком случае, меньше одной четверти» (т.-а 
меньше 7,6 километров в секунду). Этот результат многими рас¬ 
сматривался как нулевой; его часто называли отрицательный, 
н некоторые думали, что этот опыт вызывает серьезные сомнет 
в пригодности гипотезы светоносного эфира 1 ). 

На международном конгрессе физиков в Париже в 1900 году, 
лорд Кельвин высказал пожелание, чтобы опыт был повторов о 
более чу вс витальным прибором. Автор настоящей статьи в 
сотрудничестве с проф. Морли построили интерферометр, прнбл- 
эительно в четыре раза более чувствительный, чем тот, коториі 
применялся в первых опытах; длина светового луча в интер¬ 
ферометре составляла 224 фута, что равняется приблизительно 
160.000.000 световым волнам. В этом приборе относительная си¬ 
рость земли и эфира, равная скорости земли по орбите, дш 
бы смещение полос интерференции, равное 1,5 полосы. Прибор 
был установлен в подвале физической лаборатории школы .при¬ 
кладных наук имени Кэза в Кливланде; наблюдения были выпол¬ 
нены в 1904 и 1905 годах. Результат наблюдений был опублико¬ 
ван в «Фнлософикал Магазин » в мае 1905 года в следующем виде: 
«Таким образом мы можем заявить, что если эфир в соседств* 
с прибором не двигался, разница в скорости между ним и при¬ 
бором была меньше 3,5 километров в секунду, если только дей¬ 
ствие на вещество прибора не компенсировало искомый эффект. 
Некоторыми высказывались соображения, что опыт доказывает 
только одно: а именно, что эфир в данном подвале переносится 
вместо с ним. Поэтому мы предполагаем поместить прибор на 
горе и посмотреть, не будет ли там искомый эффект обнаружен». 

Осенью 1905 года Морли и Миллер перевезли интерферо¬ 
метр из лаборатории колледжа на Евклидовы высоты и поместили 
на высоте 300 фут. над озером Эрио; место это не было застроепэ. 
Пять предварительных наблюдений показали, что существует 
положительный эффект, равносильный «эфирному ветру» в одну 


1 ) Статья Дейтон-Миллера (профессора школы прикладных наук ими 
Кэза, Кливланд Огайо), напечатанная в журнале .ЫаТиге* 11 июля 1925 г. 

*1 Намек на теорию Эйнштейна (прим. А. Т.). 



роув ожидавшейся тогда ваяпчнш*. Иѵ были вынуждены про¬ 
долъ втн опыты но' нманмшфш ом дав обстоятельствам *)» 
дод» чем удалое» получить ожрцдоейвмй результат. 

Ушанжѳ на не больше* вомдоммьяй* эффект побуждало 
продолжать опыты, но; в другой ст о р о ны , казалось весьма желаг 
шьшш, чтобы опыты дроим и дадиеь на более значительной вы¬ 
сею. Проф. Морли уетрвянлж <п> кЮеоИ-либо активной работы, 
віп в отставку в 1966 г.,, и нреДОвкмте работы было надолго 
«повило. Подходящие условии длМ продолжения работы найту- 
пл в 1921 году, когда пор ирмтеватению проф. Джорджа Холл, 
дврейора обсерватории ни грм ВЬпмеон в Калифорнии, тот же 
иинй интерферометр, который бшг яепоШвЬван в іѳоб году, был 
уетшвлен на обсерватории на< гОрИ Вильсон. Четыре отдельных 
группы наблюдений были* проювдопг на* этом новом месте: в 
ирга в апреле 1921 г., в ноябре и декабре 1921 г., в августе 
і сентябре 1924 и в марте и апреле ІЭДИ г. Первые же наблюде- 
пн ва этой ебоэрваяории дави определенные положительные 
результаты значительно большее величины, чем те, которые были 
щучены раньше и К л н ы лю ц щ йвмвреншш скорость соогют 
стует одной трет* сп о рое» еШілн ка ей орбите. 

Согласно элементарной теории опыта, определяющего «эфир¬ 
ный ветер», система наблюдвмиюс полос интерференции нспыта- 
шт периодические смещения при повороте интерферометра в 
горизонтальной плоскости, при чей смещение пропорционально 
относительному смещению ааши пб обновлению к эфиру. В ра¬ 
кш вѳ земли вокруг ее оса* эамшмяе* плоскость интерферометра 
двигаться так, как если ба она* швйамь поверхности конуса, 
кь которого совпадает с осью» зенит’ Ѳйсжда вследствие враще¬ 
па земли эта плоскость принимает различные положении в 
вроет рал стве. Наблюдается' в интерферометре только та слагаю- 
цы действительной скорое»; которая» параллельна горизонталь¬ 
но плоскости интерферометра* в данный* момент. 

Таким образом вияичты* азимут н* величина скорости' ме¬ 
няется в зависимости от времени' наблюдения. Скорость, перпѳн- 
днкудярвая плоскости интерферометра, не вызывает никакого Эф- 
фектв; вполне возможно; чте СТО условно может иметь место в 
оврстпые времена года. 

Высказывались опасения, что ивмѳрнѳмый малый эффект мо¬ 
лят быть обусловлен 1 действием магнетоама на стальную раму 
внпрфероыѳтра иди может зависеть от лучистого тепла иля 
шой-дибо другой ошибки прибора. Испытание и опровержение 
«та разнообразных предположи ий повело к длительным опы¬ 
те в течение истекших четырех лет. В 1 течение этого периода 
видал предполагаемая' причина исследовалась, при чем было 
допаано, что ни одна из них не могла вызвать наблюдаемое 
«щенке полос интерференции* 

Летом 1921 года стальная' рама интерферометра была снята 
в 1 вменена бетонной' пластиной о' латунными скрепами, которая 


*) Зеаів, на которой находился прибор, была продана, и новый владе- 
Ж іптребоаал, чтобы прибор немедленно был»убранІ Это обстоятельство, 
мяиіное в другой статье Миллера, .оказала значительное содействие теории 
ЭЬатгйна. (Л. Т.) 

13* 
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Статья Дейтов-НяАляря. 


была укреплена на поплавке в ртутной ванне. Все меташшта- 
ио части были сделаны из., алюминия и латуни; таким обра- 
м весь прибор не подлежал магнитным влияниям; возможные 
; действия нагревания были значительно ослаблены. В декабре 
21 года 42 серии наблюдений были сделаны с этим, «не маг- 
ітным» интерферометром. Эти измерения состояли из В00 неме¬ 
ний «течения эфира».. Измерения обнаруживают положитель- 
ій эффект как результат «эфирного ветра» и вполне согласуются 
измерениями, сделанными в апреле 1921 г. В то же время 
ели сделаны всевозможные изменения условий. Наблюдения 
дались при вращении интерферометра по стрелке часов и про: 
в стрелки; при быстром вращении и очень медленном; а также 
>и наклоненном интерферометре,, что. было вызвано нѳравно- 
ірной его нагрузкой., Много изменений в -процессе наблюдения 
записи было также испробовало. На результаты наблюдений 
и изменения не повлияли. ... 

Весь прибор был огвеѳен обратно в лабораторию в Клпвдан- 
. В годы 1922 и 1023 было. сделано много испытаний при 
менѳнии условий, которые; точно можно было учитывать. Много 
менений было испытано и в расположении частей прибора, 
ісположениѳ призм и зеркал, было сделано так, что источник 
ета можно было помещать снаружи того помещения, где про¬ 
водилось наблюдение; дальнейшее усложнение в расположении 
ркал, дозволявшее производить наблюдение с помощью ноло- 
іижного телескопа, б, ціло также испробовано. 

Наконец, была устроена усовершенствованная установка, при 
>м наблюдения производились астрономическим телескопом с 
верстном об’ектива в, пять дюймов и линейном увеличении в 
пъдесяг раз. В качестве источника света применялась большая 
.егиленовая лампа такого же типа, которая часто применяется 
ія автомобильных фонарей.. Длинный ряд опытов был сделан 
[я определения влияния неравенства температуры и лучистого 
пла; различные изолирующие от тепла покрышки были иснро- 
ваны для основания интерферометра и для путей, по которым 
ли световые лучи. Эти опыты показали, что при условияі, 
>и которых происходили измерения, периодичность явления не 
•гла быть вызвана температурными эффектами. Длительное ис- 
едование в лаборатории показало, что периодическое смещепие 
периодом, соответствующим полному о'бороту, и о котором мы 
:оыиыали в предварительном сообщении об опытах на горе 
ільсон, является необходимым геометрическим следствием уста¬ 
вки зеркал в том случае, когда полосы интерференции уста¬ 
влены на коночную ширину;, этот эффект исчезает при уста¬ 
вке интерферометра на полосы бесконечной ширины, как это 
предполагалось в элементарной теории опыта Майкельсона. 

В июле 1924 года интерферометр был вновь перевезен на 
ру Вильсон и установлен на новом месте, где темпѳратурныэ 
ловня были более благоприятны, чем в опытах 1921 года. Точно 
!т:кѳ и дом, где помещался интерферометр, был нескольво 
аче ориентирован. Наблюдения снова дали определенный поло- 
[тельный эффект, соответствующий прежним наблюдениям на 
ро Вильсон. Наблюдения были снова возобновлены в марго 
25 г. и продолжены до половины апреля, в течение этого 
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промежутка было сделано і.воб измерений «эфирного ветра».Сно 
п были испытаны различные и вменения в расположении частей 
я в методах измерения, но это не отражалось на результатах. 

Условия в роследний период наблюдений быки исключительно 
хороши. Измерения в апреле 1925 г,' далй результаты, почти 
совпадающие с результатами, подученными в апреле 1921 года, 
несмотря на то, что инстфумегіТ бйлзановс перестроен, а методы 
наблюдения и способ освещения были заменены другими и, нако¬ 
нец, прибор был установлен в новом месте и в доме иначе ориен- 
ікрованном. 

Если нанести графически отсчеты измерений, то о помощью 
гармонического анализа сразу получается азимут и абсолютная 
величина «эфирного ветра». Никаких поправок к измеренным вели¬ 
чинам делать не приходилось. В нашем исследовании все изме¬ 
рения «эфирного ветра» на горе Вильсон до сих пор использовались 
ш равноценные; ни одно измерение не было отброшено, потому 
что оно казалось почему-либо менее точным; точно так же не опре¬ 
делялся и «вес» каждого измерения, который определял степень 
влиявня этого измерения на окончательную величину ожидаемого 
результата. Следует добавить, что во время наблюдения ни 
наблюдатель, ни записывающий отсчеты не могут составить себе 
представления о том, есть ли какая-либо периодичность, и еще 
меньше можно представить себе в процессе работы величину 
в направление этой периодичности. 

Опыты по определению «эфирного ветра» на горе Вильсон 
в течение последних четырех лет 1921—1926 г.г., состоящие из 
5.000 отдельных измерений <«ф ирного ветра», приводят к заклю¬ 
чению, что существует положительное "смещение полос интерфе¬ 
ренции такого рода, которое должно получиться при относитель¬ 
ной движении земли и эфира вблизи обсерватории со споростью 
десяти километров в секунду—его соответствует одной трети ско¬ 
рости земли на ее орбите. Сравнивая о более ранними опытами 
в Кливленде, приходишь к заключению, что земля отчасти увло- 
гает эфир, но это увлечение убывает с высотой. Болѳѳ подробное 
описание этих наблюдений дано в Известиях Национальной Ака¬ 
демии Наук за июнь 1925 г. Д-р Людвиг Зильберштейн в своем 
письме в «№1иге» от 23 мая указал, что эти результаты, ука¬ 
зывающие на частичное увлечение эфира вѳмным шаром, «легко 
об'яснятся Стоксовой теорией эфира, видоизмененной Планком 
н Лоренцом», как зге и разъяснено в статье Знльбѳрштейна в 
«Фнлософикал Магазин» в феврале 1920, года. 

Окончательная проверка этих измерений сводится к тому, 
дшг ди они рациональнее и согласное указание на постоянную 
скорость солнечной системы! в пространстве, соединенную со ско¬ 
ростью движения земли по ѳѳ орбите и ее суточным вращением 
вокруг оси. Существует специфическое соотношение для данной 
широты между наблюденным азимутом эфирного потока и звезд¬ 
ным временем, по которому определялось время наблюдения. 
Наблюдения в различные моменты по звездному времени должны 
давать различные азимуты, -вое же наблюдения для одного н 
того же звездного времени должны для определенного времен» 
года давать один и тот .же азимут. Если рассмотреть с этой точки 
зрения измерения в Кливленде,гто, невидимому, они согласуются 




о ущваншш выводок, ■ чмв о0?взом шм. приходам к шмо 
что опыт Майкельрокк-Мкрлѵ ко даег к весьма во* 
можно никогда но давал ту до во го роарльтата, (Кур¬ 
сив наш. А. Г.) 1 ), Подробны» подсчет результатов вабдедѳшй 
в настоящее время продолжается; в Длижаищрм будущем будут 
сделаны дальнейшие ооыш; 060 это вместе должно дать опреде¬ 
ленные данные, к аса ющи й ся абсолютного*) движения содам- 
до» системы в пространство. 


і) Наиболее удивительный результат. Все беа исключения как сторот- 
ки, так и противники довольствовались рассказом об опытах Майкельсоиа ■ 
не заглядывали в описанив подлинных опытов: А. Т.. 

») Выражение, могущее подать повод для споров. Правильнее было би 
сказать—одно из истинных движений (термин, введенный Ныотонои), соста¬ 
вляющих абсолютное, так как мы не можем сказать, что эфир неііодвикея. 
Наоборот, опыты Чиілера покатывают, что вблизи эеиного шара эфир упе¬ 
кается им. Но если нам удастся показать, что основная масса эфира, 
сквозь которую движетса наша солнечная система (отвлекаясь от прмепцп 
к планетам частей! и, быть может, все видимые нами звезды, саианеуче- 
ствует в этом движении, то и тогда все-таки нельза утверждать, чіа 
эфир неподвижен. Может быть, он движется по отношению к другим звездвнз 
системам, которые нія покі еще недоступны. С точки зрения диалектическое» 
материализма мир неисчерпаем. Во всяком случае исследование Миллера явь 
чительно подвинуло нас по пути, по которому пошел Коперник. Кокрам 
перенес начало координат в центр солнца. При дальнейшем развитии шс- 
сической механики ато начало координат было перенесено в цента масс 
солнечной системы. Теперь найдена еще одна ссистеиа отсчете»—вдир, іо 
отношению к которому движется вся солнечная система. Это есть носицма- 
тельное и неуклонное приближение к абсолютной нет дне. (А. Г.) 





Очередное опровержение марксизма. 

(«Социальное поникание истории» М. Уилльяма). 

И. Луппол. 


Как известно, марксизм никогда не мог похвастаться отсут- 
пки противников. Едва только были обнаружены его рѳво- 
провные наклонности,—а это произошло в самом раннем воз¬ 
ите марксизма,—как капиталистическое общество об'явило ему 
Мну. Война велась и, конечно, ведется одновременно, лишь 
перемежающейся интенсивностью, и на теоретическом фронте 
дшшческого материализма, научного коммунизма, н на прак¬ 
тиком фронте непосредственной классовой борьбы. 

Если ограничиться одним теоретическим фронтом, то анналы 
пой борьбы содержат довольно почтенное число всевозможных 
хрнтик» и, пожалуй, не меньшее количество генеральных «опро- 
ірхений» марксизма. С каждым десятилетием рос < растет 
ші таких «опровержений», и—удивительное дело—с Каждым 
мгідетием рос и растет марксизм. Он выдерживает натиск 
рттпов и ниспровергателей н в исторической практике черпает 
к новые и новые доказательства своей истины. 

В наши дни ожесточенные некогда споры марксистов о на- 
>однтми, революционных марксистов с ревизионистами, споры 
вркснстов с неокантианцами тоже - социалистами, о эмпириокри- 
вш «тоже-марксистки», — все вти споры и дискуссии уже 
спади. Ни ниспровергатели, ни исправители марксизма не заду- 
ши его, а их попытки с негодными средствами должны были 
Ь, ш будто, раз навсегда убедить революционных маркси¬ 
ст не обращать внимания на критику из буржуазного н рене- 
шоого лагеря и равнодушно проходить мимо нее. 

Время идет, и каждый год регулярно приносит «еще одно» 
ироеержениѳ марксизма. Не содержа в себе ничего принци- 
ішьно нового, такое «опровержение? сводится или к отрица¬ 
ет ивріеивма с неприкрыто буржуазной точки зрения, или 
і пополнению, исправлению, ограничению положений марксизма, 
щ чех все эти дополнения, исправления иля ограничения в 
поп очередь сводятся к подмене пролетарской и коммуиясти- 
«еюі точки зрения точкой зрения буржуазно-капиталистиче- 
«Я. Но так как время приносит новые детали в экономическом 
і еоцішно-подитичѳеном отношениях, то и «критика марксизма 
вне подчас содержит в себе кое-какие новые детали. Эти 
кили интересны больше в социологическом аспекте, чек в 



аспекте теории, ибо, повторяем, общетеоретические положенія ир* 
тиков марксизма в основном остаются старыми. 

Но прежде чем прибавить имя нового ниспровергателя шр- 
ксизма к длинному списку старых, нужно его как следует од 
регистрировать», т.-ѳ. отметить для памяти (знать своих протю- 
ников никогда не мешает), что собственно он хотел скаамъ, 
какие доводы привел в защиту своей точки зрения, чей соби¬ 
рается заменить марксизм и как рисуется ему его общѳствѳнші 
идеал хотя бы на ближайший ряд лет. Уяснив это, а следов^ 
тѳльно, и классовую подоплеку нового ниспровергателя, его 
можно будет поставить на полочку к сильно вапылившянц 
уже его коллегам. 

Очередным ниспровергателем марксизма, с которым нам пред¬ 
стоит иметь дело и с которым мы хотим познакомить русского 
читателя, является Морис Уилльям. Его выводы, «которые 
поставили под вопрос историческую и научную значимость со¬ 
циализма Маркса», были им формулированы еще в 1919 г.,- 
так пишет он сам в своей книге. Книгу эту* издав в 1920 г. в 
качестве приватного издания, он разослал деятелям ооцищзн» 
разных стран. В 1922 или 1923 г. он выпустил ее вторично у» 
как общее издание под названием: «Социальное понпна¬ 
няв истории: Опровержение Марксова экономического приши- 
ния истории» г ). К этому нужно добавить, что в 1924 году 
книга была переведена на немецкий язык с беседой переводчиц 
с 0. Шпенглером в качестве предисловия 8 ). Немецкий перевод 
поступил в продажу с рекламной бандеролькой, на которой вна- 
чилось: «Бег Кіаззеп-Катрі— йаа іаІзсЬе Міііеі!» («Классовая борь¬ 
ба—ложное средство»). 

Такова внешняя история книги. О себе самом автор сооб¬ 
щает, что он в продолжение двадцати пяти лет был ученной 
Маркса, но теперь, увы, больше не может отвечать утвердительно 
на вопросы: «открыл ли Маркс законы социальной эволюции? 
согласуются ли его принципы с этими законами? утвердил д 
он социализм на научном базисе?» Книга должна представить 
обоснованно отрицательных ответов автора и, очевидно, дать в 
положительной форме его собственную концепцию. Итак, «со¬ 
циальное понимание истории» против материалистического пони¬ 
мания ее. Это социальное понимание истории и должно быть 
нами зарегистрировано. 

Годы рождения теории М. Уилльяма были беспокойным 
годами,—в этом можно согласиться с автором. Бойна прикончил 
II Интернационал, и вместо царившего как будго в международ¬ 
ном социалистическом движении единства повсюду народились 
разнообразные фракции. Кончилась мировая война, и внесю 
одного Интернационала оказались два: второй, Социалистиче¬ 
ский, и третий, Коммунистический. Массы обратились к вожди 
аа руководством, а вожди, оказывается, спорят н борются между 
собой. К тому же «Россия в припадке революционной лпхоради 

*) ,ТНе Росіаі ІпСегргеЫіоп о! НізСогу. А геЫШіоп о( Нм тптііп еа- 
потіе іп^гргеіаііоп оі ЫзТогу'* Ьу М а и г і с е V і 11 і а т, Ьопбоп, 5іпе біСт 
стр. ХХХІ43Я7. 

* Эіе Зогіаіе СезсЬісМз АиНаззип^. Еіпе \ѴіЗегІевипк бег Мшійіяію 
іТзсЬаКІісЬеп СезсЬісМьаиНазеипв ѵоп /И. V/ і 11 і а т. Вегііп 1924, пр. 
ХІЦ-295. Мы цитируем ангд..йский подлинник. 
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предприняла торжествующее доказательство принципов Маркса. 
Призрачный успех, достигнутый в России бескомпромиссным ре¬ 
волюционным социализмом Маркса, был сигналом для самопро¬ 
извольного бунта против парламентарного реформизма II Интер¬ 
национала» х ). 

И вот, видя, в какое отчаянное положение попал между¬ 
народный социализм, М. Уилльям решил обратиться к теории, к 
теоретическим основам научного социализма. Без сомнения, путь, 
вы избранный, является правильным путем. Хотя сама теория 
рождается из практики, составляет наивысшие обобщения прак¬ 
тики капитализма и. рабочего в нем движения, она, теория, 
способна руководить этим движением, и только в этом лежит 
ее назначение. Краткий тезис Ленина: «Без революционной тео¬ 
рии нн может быть и революционного движения» великолепно 
выражает единство теории и практики. 

Многолетний «ученик» Маркса, М. Уилльям, также сообщает 
нам: «Никогда еще в истории понимание законов, руководящих 
социальным процессом, не требовалось так настоятельно, как 
сегодня. В знании остается последняя надежда мира». Знания 
этих законов ищет, конечно, не один М. Уилльям; ищут их и 
другие, некоторые даже полагают, что в общем они их нашли 
именно в марксизме, в его теории классовой борьбы, если го¬ 
ворить кратко. Перед М. Уилльямом два исторически сложив¬ 
шихся пути, пути II и III Интернационалов, так сказать две 

П іы. Пряча свои симпатии по адресу первого из них, 
илльям уже в предисловии высказывает порицание теоре¬ 
тикам Коммунистического Интернационала. Он недоволен их 
методом. Они, видите ли, не учатся у опыта; они слишком 
научпы для этого; они забыли метод, Маркса, который сводился 
к тому, чтобы изучать историю. «В наши дни,—говорит Наш 
ортодоксальный ученик Маркса,—лидеры интернационального со¬ 
циализма, в противоположность Марксу, отказываются изучать 
историю, предпочитая догматически придерживаться выводов, 
формулированных Марксом в 1848 году. Такого рода их 
наука!»*). 

Реверанс Марксу, который изучал историю, делает возмож¬ 
ным лишь одно заключение из приведенной фразы М. Уилльяма: 
изучая историю, Маркс сделал в 1848 г. выводы, правильные 
для 1848 года. Повторять эти выводы теперь неправильно, ибо 
нэучеиие всей истории с 1848 года до наших дней должно при¬ 
вести к принципиально иным выводам. Научный коммунизм, или, 
если угодно, научный социализм Маркса в своих выводах утра¬ 
тил для наших дней свою научность. Такова именно мысль 
М. Уилльяма. 

Революционные марксисты никогда не отказывались изучать 
историю. Именно изучение конкретной исторической обстановки 
с точки зрения оправданной на опыте материалистической диа¬ 
лектики диктовало им всякий раз тот или иной шаг, было ли это 
(в русских условиях) участие в Государственной Думе 1907 г. 
или Октябрьская революция 1917 г. Но что же делать, если в 
общем изучение истории приводило всегда к оправданию того, 


‘) ,.5ос. Іпіегрг. о I Нізіогу", р. VIII. 
*) „5ос. Іпіегрг. о( Нізіогу", р. XX. 
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было формулировано Марксом и Энгельсом в 1847—1948 га? 
ло быть, есть изучение и изучение. 

В настоящей статье мы тоже «научаем изучение* М. Уіш* 
. Сам автор говорит о нем так: «Настоящее изучение общеет 
о предпринято в духе Маркса (зіс!), оно использовывает его 
чный метод исследования. Если выводы расходятся с Ыаркэо- 
[н, то это лишь доказательство, что ни в какой науке пета 
гм исследования до конечных выводов. Основное в науке есть 
педованиѳ, а не выводы»*). В дальнейшем мы увидим, ш 
гонт в атом отношении дело у самого Уилльяма, чего у него 
ьше: исследования илн выводов и действительно воздера* 
гея ли он от «конечных выводов». А сейчас сама собой за¬ 
шивается одна историческая параллелъ. В своё время у 
Бернштейна «конечная цель» превращалась в ничто, а «даі- 
іие» было всем. Это—язык практики, и на практическом 
не называется ото оппортунизмом. У М. Уилльяма- 
я теории; у него «конечные выводы»—ничто, а «исследэва- 
»—все, н на теоретическом языке это называется ревнзно- 
8мом. Впрочем, должны оговориться, что ревизионистского 
актера своей книги не отрицает и сам М. Уилльям. 

В действительности же как бессмысленно отрывать «двнже- 
» от «цеди», так бессмысленно, абсурдно, ненаучно отрывать 
исследование» от «выводов». Чистое описание может доводъ- 
оваться простым рассказом, но даже на описания, если оно 
жтивно, уже напрашиваются выводы. Из исследования не 
делать выводов нельзя. Отказ от выводов в конце нсследо- 
ия есть поза страуса, прячущего голову под крыло, поа 
історико-социальных исследованиях, нужно сказать, довольно 
добная; ведь если сам не сделаешь выводов, то сделают аа 
я другие. Так как человеку весьма трудно стать страусом, 
и м. Уилльяму весьма трудно воздержаться от выводов, и он 
выводы делает. Как мы уже сказали, фактически в его книге 
надо больше постулирований и выводов из этих постулатов, 
[ действительного исследования. 


Предмет исследования М. Уилльяма—теоретические основн 
едуна родного рабочего движения. Раэличия внутри II Иятор 
ионала,—говорит автор,—столь же стары, как и он сам. 
с достаточно отражались в соответствующей литературе. Но 
дальше, тем меньше было надежды на их разрешение, 
ову этих разногласий составляли вопросы политики и таг 
и. Б общем намечалось левое революционное и правое уме- 
ное врыло. Уже это обстоятельство заставляет посмотреть 
теоретические принципы политики и тактики международного 
иализма. 

У нѳсоциалистов, т. - е. у буржуазных слоев общества, и 
три их партий непосредственная классовая политика я таі- 
а определяли их теоретическую платформу. У социалиста 
наоборот, самая платформа диктовала политику и такту, 
іитическая деятельность их внутри капиталистической еі- 

•) ,5ос. піегрг. оГ Нізіогу', р. XXX. 




«ми но является для виг целы» в себе, & лишь средством 
ди замены капитализма социализмом. Их теоретические прин¬ 
яты образуют как бы базис их платформы, их политика и 
ниш должны быть согласованы с их программой и ею опре¬ 
делены. 

С отами положениями М. Уилльяма можно согласиться. 
Действительно, для буржуазии капиталистическая система 
ішекл нормальной и единственно допустимой оредой. Поли- 
ячесине программы буржуазных партий, будучи, конечно, об¬ 
условлены классовой принадлежностью своих сторонников, 
вше укладываются в рамки капиталистического общества и 
буржуазного государства. Те или иные классовые прослойки 
через свои партии создают те или иные политические программы, 
рпуеішо специфическими условиями втиХ классовых про¬ 
слоек, однако вес ѳти программы в конечном счете не идут 
діыпѳ капитализма. 

С пролетариатом дело обстоит несколько иначе. Его про- 
грша, конечно, также обусловлена его классовой природой, 

N пунктом отправления для программы является не капиталкам, 
і, скажем, социализм. Теория научного социализма прежде моего 
рпует построение программы. , 

Но как же быть, когда разногласия имеются внутри социа- 
петического движения? На основании предыдущего мы должны 
согласиться, что корень этих разногласий мы должны шкал» 
не в плоскости политики и тактики,—ато лишь внешность,а 
а самих теоретических принципах социализма, ибо в них заклю¬ 
чена сущность. Обнаружение разногласий в этих коренных во¬ 
проси только и может удовлетворительно раз'яснить полити¬ 
ческие и тактические разногласия. 

Принципы интернационального социалистического движения 
восходят, как известно, к Марксу и Энгельсу, к «Коммунисти¬ 
ческому Манифесту» 1847—1848 г.г. Говоря коротко, они ело-, 
шея к материалистическому (мы бы сказали: диалѳктико-ма- 
тернадпстическому) пониманию истории, к теории классовой 
борьбы со всеми ее выводами, к теории прибавочной стоимости. 
Свержение капитализма является выводом и принципиальным 
требованием. Между тем,—говорит М. Уилльям,—у каждой со¬ 
циалистической партии ость список немедленных требований, 
своего рода позитивная программа для деятельности внутри 
шштадиама. Какова же связь между категорическим выводом 
марксизма о свержении капитализма и положительными про¬ 
граммами социалистических партий? Как будто Марксовы праш- 
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. Одни социалисты говорят, что это—уступки вапиіш ра¬ 
бочему классу; другие—что все указанные мероприятия да» 
щся также в интересах капиталистов, ибо квалифиціроаанші, 
технически образованный рабочий полезнее в производстве, аба, 
напр., перед лицом эпидемий равны рабочие и капитален 
М. Уилльям мечется среди этих двух ответов к не кожею 
примирять. Он может согласиться, говоря о причинах оощш- 
ных и индустриальных реформ, с ответом по формуле ш-ік 
иди. это уступка, или это—в интересах капиталисток Он к 
может, либо не хочет понять, что все эти реформы в иодавю- 
щем большинстве случаев проводятся под напором и при» 
жиме пролетариата; с другой стороны, что все эти рѳфоріож 
противоречат коренным классовым интересам буржуазии и дш 
позволяет выжимать из пролетариата больше прибавочной ею» 
мости. Для него диалектика истории, когда социальные і 
индустриальные реформы являются и уступками буржуин, 
и ее интересом, навсегда скрыта от зрения. 

Зато, теряя классовую точку зрения, М. Уилльям щдп і 
этих реформах другое и—и: реформы выгодны и улучшают по- 
ложен не и капиталистов, и рабочих. Эта призрачная видинма 
ослепляет М. Уилльяма, и, как увидим далее, делается отав¬ 
ным пунктом для его «социального понимания истории*. Ре¬ 
формы улучшают положение рабочих, реформы выгодны ши 
шдистам. реформы проводятся самими капиталистами!—ну, по¬ 
жег ли устоять против таких выводов марксизм?! 

М. Уилльям старательно изучает программы соцншеп- 
ческнх партий и открывает в них ряд требований, которые и бе 
того проводятся капиталистами! «Какая же связь возиожв 
между этими программами реформ и марксистскими принципах 
обязующими теоретический базис международного содиалзш! 
Марксовы принципы имеют це'лью служить благу рабочих пу¬ 
тем уменьшения и уничтожения эксплоатации, между теи ш 
реформы, которые составляют практические программы соцп- 
диетических партий, повсюду, где они приняты, служат благу 
эксплоататоров путем неуклонного увеличения уровня ие- 
плоатации» ] ). Зачем же придерживаться таких програии?- 
спрашивает М. Уилльям,—не из-за «научных» же их основ; і 
почему же программы рвут с научными основами марвешл? 

Попробуем разобраться в тех выводах, к которым уже при¬ 
шел наш многолетний ученик Маркса. Первое: реформы улуч¬ 
шают положение рабочих. Действительно, бесплатная мѳдпцо- 
с кая помощь для рабочего, или ясли для работницы на кап- 
талистической фабрике «лучше», чем отсутствие того и другого, 
подобно тому, как всеобщее избирательное право в буржуазии 
государстве «лучше», чем цензовое избирательное право; но, 
кац говорил Ленин: «мы не в праве забывать, что наемное раб¬ 
ство есть удел народа и в самой демократической буржуазно! 
республике». Точно таким же образом ясли, медицннеш по¬ 
мощь п тому подобное ни на йоту не нарушают принципа ок : 
плоатапип рабочего, они ня на йоту не изменяют ситуаціи » 
производственных отношениях капитализма, в базисе калига- 
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ийіческого общества; поэтому и требование его уничтожения 
оспетея в полной силе. 

Второе: указанные реформы выгодны капиталистам. Это со¬ 
вершенно правильно, и потому только, что указанное требование 
вновь подтверждается в полной мере. Наконец, третье: реформы 
проводятся самими капиталистами. Реформы проводятся вапя- 
шиствмн, поскольку они являются господствующим классом, 
поскольку буржуазное государство является организованной в 
политически господствующий класс буржуазией. Но эти ре¬ 
формы проводятся по общему правилу под натиском и при на¬ 
ше пролетариата. Длинный ряд забастовок, восстаний и пря¬ 
ных революций—достаточное доказательство этому. Так назы¬ 
ваемые программы-минимум в тех странах, где еще не было 
пролетарских революций, сохраняют всю свою силу, они нужны» 
ш ориентировочные, и без них не может обойтись ни одна 
рабочая партия. 

Однако все дело в том, чтобы программа-минимум не вы- 
теспяла, так сказать, программу-максимум; все дело в том, чтобы 
перспектива пролетарской революции и пролетарского государ¬ 
ства ве утрачивалась. Марксовы принципы научного коммунизма 
іпсколько не умаляются программами-минимум, именно потому,, 
по это программы-м и н и м у м. Мы возвращаемся в проблеме 
движения— цели». Цель без движения—ничто, так было у уто¬ 
пистов, но и движение без цели—ничто, так было у ревизиони¬ 
стов; революционные же марксисты диалектически сочетают двн- 
іеннѳ п цель, первое существует ради второй, а вторая сла¬ 
гается и вырастает нз первого. Программы коммунистиче¬ 
ских партий ваших дней сохраняют гаізоп б'бігѳ именно потому, 
по эти партии сохраняют принципиальное требование уничто¬ 
жения капитализма, сохраняют перспективу пролетарской ре¬ 
волюции. Иное дело—программы социалистических пар¬ 
тій наших дней; потеряв перспективу пролетарской революции, 
они потеряли свою основу: их требования и без того прово¬ 
дятся кеші а іистич СК..МИ правительствами, — как выражается 
М. Уилльям. 

Наш автор пытается решить дилемму: теоретические прин¬ 
ципы марксизма—практические программы социалистов—иным 
путем. Оп рассматривает политическую деятельность социали¬ 
стов. участие социалистов в «политике», как говорит М. Уилльям. 
По существу, речь идет об участии социалистов в практической 
работе по созидапию и «усовершенствованию» буржуазного госу- 
ирста. Вопросы актуальной классовой борьбы, проявляющейся 
в Стачках, восстаниях, мало его интересуют. Внимание его сосре- 
доточе вьется на проблеме выборных кампаний и на парламент¬ 
ской и кабинетской работе. По его мнению, когдц социалисти¬ 
ческие массы возросли, то стало уже невозможным беспрерывно 
повторять «Коммунистический Манифест». Массы требовали прак¬ 
тической политической деятельности. Социалисты пошли в по¬ 
литику, следуя за ма-сами, а раз войдя в нее, они должны 
били принять в вей активное участие: добиваться вовможно 
больше депутатских мандатов в парламенте и, даже мест в ка¬ 
бинете. Так измена вождей М. Вилльямом подменяется «требо¬ 
ванием масс». г 
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Уилльям понимает, что миннстѳрн&лиам и праатичесшрь 
бота в парламенте знаменовали на практике отказ от шраша 
на ряду с теоретическим признанием его. Он сам различіе; да 
направления в марксизме: первое, в его формулировке, ато-шые 
довательные марксисты; их деятельность—революционная ап* 
циЯ, воспитательная работа среди рабочих масс, их оргаяша- 
ция и экономическая борьба; второе направление, вег» 
формулировке, это то, «которое хотя и принимает нарвет- 
скиѳ принципы в теории, но принимает положительную про¬ 
грамму, каковая не может найти никакого оправдания маркст 
ским основам, а в действительности представляет отрицание мір- 
ксистских принципов» х ). 

Как не согласиться с таким определением, в особешоеп 
•о вторым? Иногда из уст ярого противника услышишь бодыш 
правды, чем от друга. Стало быть, программа и Деятельное* 
еоциалистов-оппортунистов «в действительности представляв* и- 
рицовно принципов марксизма». Это же и пытаются которй 
год коммунисты вдолбить «марксистам» из П Интернационал. 
Определение первого направления, данное М. Уилльямом, ко- 
яечыо, требует исправлений. Первое направление, т.-е. кошу- 
нистическиѳ партии буржуазных стран не ограничивают себя 
экономической борьбой. Они тоже настаивают на поп- 
тике, но на политической б о р ь б е, а не соглашательстве, при 
чем политическую борьбу они понимают, выражаясь мягко, зна¬ 
чительно шире, чем невинная оппозиция в парламенте или, 
еще лучше, участие, конечно, с оговорочками, в буржуазном 
кабинете. Они также не против участия в парламентах, но а 
таком разрезе, который был дан ленинизмом в России. 

Но, повторяем, М. Уилльям безусловно прав, когда он, яа- 
метив оба указанных направления, утверждает, что говори* 
об атом, как о разногласиях только по вопросам политики і 
тактики, значит ничего не понимать в вопросе. Прав он я тогда, 
когда после этого риторически спрашивает: разве русские боль¬ 
шевики и меньшевики различались только по тактике? ш 
спартаковцы и большинство германской социал-демократии? Ни, 
причина глубже, это—различие в принципах! 

Самой формулировкой своей двух направлений в междуна¬ 
родном социалистическом движении М. Уилльям ставится паре* 
альтернативой: или марксистские принципы, и тогда отказ от 
сопиал-согЛашательской практики, или эта практика, но тогда- 
отказ, прямой и нелицемерный, от марксистских принципов. 
Читателю, пожалуй, не трудно будет догадаться, каким путем 
пойдет М. Уилльям. Но любопытен его критерий выбора. О 
ронники практических программ,—говорит он,—никогда пѳ за¬ 
щищали теоретически своего дела. Защищать практиче¬ 
скую программу на основе марксизма было бы бе»- 
надежно. Но эта программа была успешно защищена пршт 
ческим путем. Основная защита, это—рост числа членов и голо¬ 
сов на выборах. Пока речь идет о разрыве между теорией і 
практической программой, преимущество у революционных мар¬ 
ксистов. Но, видите ли, рост социалистических партий за по¬ 
следние десятилетия убеждает М. Уилльяма в том, что правд» 
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на стороне «практической программы». Бели бы социалисты по¬ 
шли по цуги принципов» то они выродились бы в секту. В 
Америке времен войны ЗосіаІівЬ Ь&Ьог Рагіу — секта; Зооіаііві 
Рагіу —производила фурор, хотя политика ее зиждилась иногда 
на лозунге «дешевое молоко». «Таким образом успех научно- 
социалистического движения обязан не его научным принципам, 
а эмпирической практической программе! Н а у ч н ы е, социали¬ 
сты могли добиться успеха, только отринув научный социа¬ 
лизм- Какая «научная» позиция!» *)—острит М. УиллЬям. 

Итак, голый рост числа членов партии признается М. Уилль¬ 
ямом достаточным критерием, чтобы разобраться в исторической 
тяжбе двух путей рабочего движения. Ни малейшей попытки 
проанализировать сложные причины роста или упадка числа 
членов в рабочих партиях по самим партиям, по странам, по 
ѳпохам. Таким образом неизбежный рост германской социал- 
демократии конца прошлого века и рост большевистского крыла 
русской социал-демократии с революции 1Ѳ06 года М. Уилль¬ 
ямом теоретически приравниваются? Но эти два явления не могут 
быть зараз удовлетворительно об'яснѳны с точки зрения самого 
М. Уилльяма. Или русские большевики тоже строили свою по¬ 
литику на «дешевом молоке»? Очевидно, что для об’яснѳния 
этих явлений необходимо привлечь еще большое количество 
исторических фактов и теоретических дайных; очевидно, что 
один рост числа членов не может быть критерием в споре 
между II и III Интернационалами. 


М. Уилльям избрал путь «практической программы»; тем 
самым оп показал, что порывает с марксизмом, Но дело ведь не 
в субективвом отходе от марксизма или приходе к нему, а в 
теоретическом, по возможности об’ективном, обосновании этого 
отхода. Если права «программа», то не прав марксизм. Значит,» 
нужно еще теоретически опровергнуть принципы марксизма, 
нужно заменить их иными принципами, которые бы гармониро¬ 
вали с практической программой социалистов. Стремление 
к единству теории и практики присуще не одннм марксистам. 
Есть оно и у М. Уилльяма. 

Как массы должны относиться,—спрашивает М. Уилльям,— 
к социальным и индустриальным реформам? «Должен ли рабо¬ 
чий класс противиться этим реформам? Пустой вопрос! Дело 
в том, что массы стоят за капиталистические правительства с 
требованием немедленного введения этих реформ. Это показы¬ 
вает, что капитал и труд имеют некоторые общие 
интересы. Рабочий класс сделал свой выбор. Классовая борьба, 
в сфере производства требует, чтобы рабочие противостояли 
этим реформам, потому что они увеличивают степень эксплоата- 
ции. Но их интересы, как потребителей, как социальных су¬ 
ществ (зосіаі Ъзіпдз), диктуют поддержку этих мероприятий- 
реформ. Мы знаем, что эти интересы побеждают. Реформы улуч¬ 
шают социальное положение масс и определяют поэтому их под¬ 
держку. Массы быстро прогрессируют, но это их успех как по- 
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робитедей, как социальных существ, а не как про- 
ізводителей. Практически весь ряд индустриальных и ооцаиь- 
іых реформ имеет целью служить массам в нх качестве шире- 
інтелей, социальных существ» 1 ). 

о'же в приведенных ноложениях вырисовывается остов соб- 
ітвенной теории М. Уилльяма. Став на оппортунистическі- 
)ѳформнстскую платформу II Интернационала и стоя уже обе- 
іми ногами на ней, он пытается вместо марксистского неудоб- 
юго и неподходящего базиса подвести под эту платформу во- 
шй «тоже - научный» базис. Реформисты играют на поіребі- 
гельской струнке рабочих. Эта потребительская точи 
іродия н кладется в основу всех глубоко «научных» построе¬ 
ний М. Уилльяма. 

Интересы рабочих, как производителей," в сфере произвол- 
:тва, действительно, не совпадают с интересами капиталистов. 
9о, видите ли, рабочие, как и капиталисты, являются прежде 
всего «человеками», людьми, социальными существами, и вот у 
них, как у таковых, могут быть и есть общие потрѳбнтехь- 
ь к и е интересы. Довольно, исходный пункт для построения ново! 
социологии (по существу, конечно, весьма старой) найден. В 
поисках наиболее глубокого базиса общественной жизни, 
М. Уилльям нашел лго не в производстве, а в потреблении. 
Уж чего, кажется, «глубже», ведь всякий человек прежде всего— 
потребитель, всякий человек кушать хочет! То обстоятельстве», 
что прежде, чем есть, нужно эту еду добыть, произвести 
ѳелп притом во вполне определенных условиях — до втого 
М. Уилльяму дела нет. 

Вопрос, как производятся те же потребительские блага, 
при каких производственных отношениях, этот вопрос, ответ 
на который является исходным пуцктом и пробным камней 
всякой социологии, «могущей возникнуть в качестве науки»,; 
как говорил Г. Плеханов, вовсе устраняется М. Уилльямом. Он 
сразу же закрывать себе всякий доступ к подобной научно! 
социологии, зато он находит у всех людей общие интересы. 
Многообразное, расчлененное на классы капиталистическое обще¬ 
ство сразу превращается в неразличенноѳ и неразличимое то¬ 
ждество, где все кошки серы и все люди братья. Марксизм 
с его тоорией классовой борьбы куда как антисоциален! Іораэдо 
асоциальнее» Уилльямовскоѳ понимание общества с стройно! 
-армоиией между рабочим и капиталистом в качестве «социаль- 
шх существ». 

«Изучение процесса социальной эволюции за последние семь¬ 
десят пять лет,—продолжает наш «социальный» социолог,—от- 
срыло замечательный факт, что между социалистическими прин¬ 
тами и социальной эволюцией имеется конфликт». Согласно 
ісрсым, дело идет к благу производителей; со ласно второ!, 
(ело идет к благу потребителей. Там, у марксистов, речь о сред- 
твах производства социальных благ, а здесь—об их распраде- 
іеиии. Социалистические прпнци ы о'новіны на конфликте не- 
кду собственниками грчттв производства и р'бочими, а социаль- 
іая эволюция—на примирении, соответствии ( е;ропэ ) их облп 
інтересов. Социальная революция совершенно игнорирует ш* 
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айую борьбу в сфере производства. Ввиду всесо[ лого содиадн- 
стгщэше принципы не научны, а^утопнчны, , 

Таковы первые выводы, к которым приходит М. УиЯяьям. 
Есть выводы, но нет исследования, вопреки его собственной 
формуле. Выводы постулируются, 'обоснования' же их нет н 
прежде всего по той простой причине, что обосновать чх нельвя. 
Можно сказать: последние семьдесят пять дет показали, что 
кт. д., но действительно показать, что социальная эволюция, 
т.-е., надо понимать, живая история капиталистического обще¬ 
ства, «совершенно игнорирует классовую борьбу в сфере про¬ 
изводства»,—будет ведь трудненько. Чтобы уверовать в эго— 
необходима святая интуиция, которой марксисты, коммунисти¬ 
ческие партии не обладают. Почти буквально это "и говорит 
М. Уилльям. Он говорит, что социалистические партии интуи¬ 
тивно чувствуют (!ее1 іпіиіііѵеіу), что, в целях политической 
поддержки касс, они должны оставить теоретические принципы 
классовой борьбы в сфере производства и обращаться не к про¬ 
изводителям, а к гражданам и потребителям (курсив 
Уилльяма). 

В специальной главе «Научный социализм Маркса» М. Уилль¬ 
ям пытается подвергнуть текстуальной критике Маркса и Эн- 
і-ельса. Но, во-первых, давно известно, что текстуальная 
критика, когда выдергиваются отдельные цитаты, самая Мало¬ 
ценная, а, во-вторых, знание Маркса, которое обнаруживает 
М. Уилльям, столь поверхностно 1 ), что, собственно говоря, не 
стоило бы этой критикой утруждать внимание читателей. Все 
же мы приведем несколько образцов. 

Так, напр., Уилльям цитирует всем иавмтнеѳ место ив. 
предисловия к «Критике политической эвономще» р конфликте 
между производительными силами и производственными отношѳ- 
пямн на определенной ступени развития общества. «Но что 
происходит между определенной ступенью одной эпохи,—сприг 
кивает недоуменно Уилльям,—н достижением определенной сту¬ 
пени ближайшей эпохи? Маркс оставляет нас в темноте коса-, 
іельно этого»; очевидно, размышляет М. Уилльям, но Маркс/, 
здесь нет ничего замечательного, ничего достойного ивучееия*). 
Можно, конечно, указать М. Уилльяму для краткости пальцем 
па три тома «Капитала»— там-дѳ как раз изложено то, что. про-, 
нходит между «определенной ступенью» феодализма и «опреде¬ 
ленной ступенью» капитализма, но хочется думать, что наш уче¬ 
ный знает эго. Или, напр., далее М. Уилльям со слов Маркса 
говорит о революционных скачках, затем приводит его же ци¬ 
нгу об эволюции, о «Постоянном изменении» и торжествующе 
обнаруживает «противоречие»: как же так,—то скачки, а то. 
вдруг медленное развитие! Как же это постоянное изменение 
отражается на положении ѳ кешюатаруемых? Прежде, — говорят 
Урльям,—изменение означало прогресс (какой? для кого? а 
Ш-это не интересует нашего автора), а в капиталистическом 

Ч Чемвек, быатчй двадцать патъ лет учеником Маркс*, цитирует «Антн- 
Дооччгт» «о Э. Беіишгейну. при чек буквально так: Негг Еидеп ОиЬгікз ІІп- 
пЬипс См. «Зое Іпіегрг оі №$(.», р. 104. 

*) «5ос Іпіегрг. от НІ5І», р. ВО. 
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ібществе, по Марксу, это даже регресс! Словом 1 , опять прй*. 
юречиѳ у бедного Маркса, опять нелогичность. 

Так обстоит дело с промежуточным периодом между социль- 
іыми революциями; с самой же революцией дело еще хуже. 
Iосудите сами: прежде всего почему революцию имеют прям, 
ю Марксу, требовать только пролетарии, а не мелкие рамѳвшн- 
шкн (зтаІІ-шашПаоІигеге), мелкие буржуа, феодальные лорда? 
ісе они имеют таков же право требовать уничтожения буржуи- 
юго господства. «Они по крайней мере имеют то преимущество, 
гго некогда сами были господствующим классом»! 1 ). После тв- 
:ого возраженіи поневоле' руками разведешь, ибо для опровер¬ 
жения его нужно отправиться в школу политграмоты I стушена 
Дальнейшие рассуждения о пролетарской революции иѳ лучше: 
ражд&нская война между буржуазией и пролетариатом, револю¬ 
ция'-насильственное свержение буржуазии—где же во всем атом 
оциалиам?—недоуменно спрашивает М. Уилльям, забывая, что 
сикто из марксистов никогда не отождествлял гражданской 
-ойны в эпоху пролетарской революции или первой фазы про¬ 
летарского государства с социализмом. Пролетарская револю¬ 
ция и диктатура пролетариата есть неизбежная и необіодаш 
тупень по пути к социализму, есть сопсііііо зіпе циа поп,-но 
то очевидно нечто иное, чем то, что хочет навязать марксизму 
А. Уилльям. Стоя перед лицом этой необходимой ступени, 
>н выдает себя с головой как филистера и в лучшем случке 
русливого обывателя: «гражданские войны и насильственные 
эволюции, это—не воскресные школьные пикники. Они при¬ 
носят хаос, разругавшие, голод и жестокую бойню» *). Вот в чат 
■екрет! Если бы революция была воскресным пикником но слу¬ 
чаю вхождения социалистов в буржуазный кабинет, тогда бы, 
куда: нн шло, М. Уилльям и ему подобные «приняли» ее. 

Приемы критики Маркса со стороны М. Уилльяма вееый 
напоминают приемы нашего Н. Михайловского: «начала извратить 
Маркса, затем найти «противоречие», потом правильно процити- 
решать и, приняв первую,- извращенную точку зрения, опять 
обрести «противоречие». Мы ■ видели уже, что М: Уилльям не¬ 
годует по поводу нм самим придуманного отождествления клас¬ 
совой войны в эпоху пролетарской революции с развитым социа¬ 
лизмом. После этого он повторяет слова Маркса о необходимости 
для пролетариата сделаться господствующим классом, ^пу¬ 
стим;—говорит он теперь,—что пролетариат сорганизовался в 
господствующий класс. Что же это—социализм? Нот!—вновь- 
негодует Уилльям на Маркса,—оказывается, он должен проде¬ 
лать още целый ряд реформ, он должен еще раньше уничтожить 
себя как класс! «И эти взгляды преподносятся нам под видом- 
науки!»—возмущается наш автор. Он ведь—эмпирик: Ленин г 
Троцкий захватили власть и об’явяли диктатуру пролетариата 
Что же, они намерены уничтожить свое собственное господ¬ 
ство?—вопрошает Уилльям,—что-то не видпо. Такая и подоб¬ 
ная смесь наивности, невежества и созпательного извращения иі* : 
зывается у М. Уилльяма научной критикой марксизма! 0 нГ 
основании подобной критики он приходит к выводу, что Морю 
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ойЙЙШся, когда думал, что открыл законы социальной эволю¬ 
цій В своей теории классовой борьбы й материалистическом 
погіЙЙнии истории. Оказывается, что «Маркс имел дело иѳ 
с щіичиками, а со следствиями, которые он ошибочно принял 
за' іфичины. Маркс не открыл законов социальной эволюции. 
Он 1 ничего не знал о деятельности (орегаііопз) ее законов» *). 
Зато ой'этом знает М. Уилльям; вот почему он обещает дока¬ 
зать, что принципы Марюсд но научны, а утопичны и антисо¬ 
циальны. Но перед этим он излагает нам в позитивной форме свое 
..социальное понимание истории», которое призвано Замшить исто¬ 
рический материализм. Эта теория изложена им на пяти страни¬ 
ца!, я нам легко будет поэтому познакомиться с ней. 


«Изучение выдающихся явлений истории выявляет тот факт, 
что движущей силой всякого социального изменения являются 
поиски разрешения проблемы существования»,—так начинает 
наложение своей системы М. Уилльям. Воля к жизни есть 
универсальная экономическая проблема. «Всякий социальный 
прогресс является пѳ результатом конфликта в сфере производ¬ 
ства, а результатом гармонии общих интересов большинства, как 
социальных существ». «Социальная эволюция происходит все¬ 
гда в соответствии с этим универсальным законом. Конец и цель 
всякого социального прогресса есть решение проблемы суще¬ 
ствования. Классовая борьба есть следствие, а не причина. 
Она'обязана необеспеченности в средствах существования. В ин¬ 
тересах общества, как целого, устранить эту причину. По мере 
прогресса в этом направлении следствие это (классовая борьба) 
исчезает. Экономические интересы большинства, как потребите¬ 
лей, совпадают, и общество прогрессирует в соответствии с интѳ- 

С большинства, как социальных существ и потребителей». 

інием для всякой формы общества является Ьшісобность 
ее производительных сил удовлетворить желания общества. «Но¬ 
вая эпоха, возникшая как средство лучшего удовлетворения 
общества, приносит с собой освобождение тем, кто эксплоатиро- 
вался в прежнюю эпоху». Но из этих групп выходит новый 
господствующий класс. Теперь он начинает эксплоатировать. 
Этб-всеобщий закоп социального прогресса. Что касается спе¬ 
циально капиталистического способа производства, то не пере¬ 
производство, а недопроизводство является его характер* 
вой чертой. Так как проблема существования лежит в плоскости 
потребления, то интересы потребителей являются движущей 
основой истории. «Социализм будет реализован движением по¬ 
требителей, а не производителей». «Маркс был социальным па¬ 
тологом. Он изучал социальную патологию и не понял явлений, 
которые он счел за законы социальной биологии. Явления клас¬ 
совой борьбы есть симптомы социальной патологии, аналогич¬ 
ные таким симптомам, как боль, жар, краснота и опухоль в па¬ 
тологии человека. Первые нс больше закон социологии, чем 
вторые—закон биологии. Поэтому принципы марксизма не наг 
учны>. *). 


') ІЬісІ., р. 75. 

») ІЬІСІ р. 70-80. 
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Гаковы принципы «социального понимания истории», ТЦЖ 
Ьорма, в которой онц декларированы н дѳіретнрамлк 
уилЛьяыоы. Они не опираются на «Монблан фактнчйиго 
риала», но зато формулированы ясно и отчетливо. Кдаосіош 
ба— не причина, а следствие; производство—не баз», а 
тройка; базисом же является потребление. Потребительскіе 
ресы различных классов совпадают, и этого достаточно діа 
военного исчезновения классов. Будущее принадлежит по- 
ителю. 

Бесспорно, в поисках предельных социологических адого- 
есть соблазн попытаться пойти дальше и глубже цронзщ- 
п производственных отношений. Самое существованіе 
века представляется в этом отношении понятием более ш- 
ім, с точки зрения которого и нужно подходить в вострое- 
социологии. Но при ближайшем рассмотрении, нѳсокнѳію, 
внтся, что понятие существования слишком обще, абстракт» 
ля общественной науки не годится. Попытка свесп 
:совую борьбу без остатка к борьбе за существование был 
попыткой подменить социологию ничего не говорящими я 
зго не об'ясняющими абстракциями. Это было вкратце поп- 
і еще К. Марксом. У М. Уилльяма есть стремление повѳр- 
і> вспять даже буржуазную социологию, которой не бее 
та дается понятие класса. Больше того, у М. Уилльяма 
іруживается шаг назад даже по сравнению со Спенсером, 
э ь б а за существование заменяется гармонией лотрабі- 
>ских интересов, на основе которой якобы развивается нсто- 
. Между тем, как сказано, категория существования, имен» 
эму, что она слишком обща, недостаточна для построе¬ 
на}'к н об обществе. 

Конечно, как говорили Маркс и Энгельс еще в «Немец- 
идеологии», «первой предпосылкой всякой человечки! 
эрин является, разумеется, существование живых индивидов, 
ей». Но констатирования одного факта существования, очо- 
во, очень мало. «Люди должны быть в состоянии жить, что- 
иметь возможность «делать историю». По для жизви прежде 
ю нужны еда и питье, жилище, одежда и еще кое-что. ш 
ізом, первым историческим делом является про¬ 
водство средств, необходимых для удовлетворения еш 
эебностей, производство самой материальной жизни» 1 ), 
пзводство это не висиг в воздухе, а совершается в из веет 
вполне определенных условиях. «Производство жизнн-ш 
твенной, путем труда, так и чужой, путем рождешя,- 
нетоя в качестве двоякого отношения: с одной стороны, в пче- 
і естественного, а, с другой, в качестве общественного, 
еетвенного в том смысле, что под этим понимается сотрудш- 
’во нескольких индивидов, безразлично при каких условиях, 
вм образом и для какой цели. Отсюда следует, что опредо- 
иый способ производства или промышленная ступень всегда 
іапы с определенным способом сотрудничества или опрос¬ 
ной общественной ступенью, что масса доступных лвдіі 
изводительных сил обусловливает общественное состояго 
то, следовательно, «история чоловечсства должна быть юу- 

1 ) .Архив К. Маркса и Ф. Энгельса", кн. 1, стр. 219. 
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йена'и обрабатываема всегда в сряди с историей прОІЩшлен- 
ности и обмена» ‘)- 

Проблема существования является лишь естественным 
факюи, в то время как проблема производства есть уже пер¬ 
вый общественный факт, и потому с нее, т.-ѳ. с вопроса— 
вак производится, должна начинаться всякая социология, пре¬ 
тендующая па сколько-нибудь научное значение. Так выдви¬ 
гаемое М. Уилльямом потребление, поскольку оно выступает 
в качестве не только естественного факта, но и общественного, 
само уже определяется и .обусловливается способом производ¬ 
ства. Последний определяет также (а логически даже раньше 
потребления) классовую структуру общества со всеми ее функ- 
цнямн в видо классовой борьбы и т. н. . 

Если бывают азбучные истины, то бывают и «азбучные 
заблуждения:), и таким азбучным заблуждением является утвер¬ 
ждение М. Уилльяма, что согласие интересов капиталистов 
в рабочих, как потребителей, выступает в истории как факт, 
ддя истории решающий и доминирующий над противоположно¬ 
стью их интересов, как участников общественного производствен¬ 
ного процесса. 

Таким же заблуждением,—если это только заблуждение,— 
является и утверждение М. Уилльяма о «патологической» при¬ 
роде классовой борьбы. Для капитализма это не патология, а 
самая нормальная «физиология», потому что нормальной «анато¬ 
мией» капитализма является классовое строение общества. 

Наконец, социализм,—если только в это понятие вкладывать 
серьезное и научное содержание,—никак не цофрт быть реали¬ 
зовав движением потребителей, ибо для гипотетически предполо¬ 
женного «чистого» потребителя (не капиталисту, не рабочего) 
способ производства безразличен, как суб'ективно безразличен 
он для трехлетнего ребенка или для коровы, пасущейся па лугу. 
И фантастические, абстрактные потребители М. Уилльяма, дей¬ 
ствительно, как увидим, дальше, глубоко индифферентны к спо¬ 
собу производства. Но дело в том, что в исторической действи¬ 
тельности каждый потребитель есть прежде всего член опреде¬ 
ленного класса, так или иначе примыкающий к процессу про¬ 
изводства и так или иначе к данному способу производства 
относящийся. Поэтому спор между капитализмом и социализмом 
может быть решен пе потребителями, а теми классами, какие 
являются живым олицетвореписм обоих указанных способов 
производства. ; [ 

Сделав «декларацию» о законах социальной эволюции». 
М. Уилльям думает, что он тем самым доказал донаучный, 
утопический характер марксизма. Но ему нужно доказать еще 
«антисоциальный» характер последнего. Это делается еще нроще. 
Антисоциальна в своей основе теория классовой борь- 
бд, Для филистера самое слово «социальное» напоминает что-то 
^обыкновенно нежное, гуманное, мягкое, розовое, приятное и, 
дожег быть, ароматное. И вдруг марксисты говорят, что к со¬ 
циализму можно пробиться лишь через ожесточенную классо¬ 
вую борьбу, через гражданские войны с мнржеством жертв, 
через не обходящиеся без пролития крови революции; обо всем 

') ІЫ4., стр. 220. 




этом учит марксистская теория; ну, конечно дсе, ода атм. 
цнальна. Желая под это идеалистическое полбвдвдв прш Вг» 
«научный» фундамент, М. Уилльям доюднт до того,’ чдо утвер¬ 
ждает: «она (теория гражданской войны) не имеет .прецедаи» 
в истории». 

Попутно ренегат высказывает вновь несколько фрьых ву 
для кого истин. Он говорит, что «только Ленин р щЖ 
т.-ѳ. русские большевики,— практические люди», КаутсЩіи. 
сал много о диктатуре пролетариата и революции, а тепьй- 
казывается от всего. Что у Каутского и Вандерведдде рддр д» 
словах, то у Ленина и Троцкого в 1917 году .быдр ца щк 
Русские большевики абсолютно правы в смысле привера^^ 
теории п претворения ее в практику; они по крафііф мшік 
следовательны. «Соглашаются лн мировые рабочие Ле¬ 

ниным, или нет,—большинство их, кажется, нет,—щ> ш 
ство, что большевизм служит интересам масс. Капитаддстк- 


ский класс мира не может создать в массах патриотически^ р 
строения в целях военного нападения на Россию» 4 ). 

Говоря о росте симпатий в рабочем кдассе в подьзѵ аде- 
тов, М. Уилльям, очевидно, забывает свой арифмѳтцческр ш 
терий, ибо иначе он должен был бы признать, что вЦбф е ра 
бочими из рядов П Интернационала постепенно уходит кщд 

М. Уилльям отрицает «антисоциальную» теорию щефо) 
борьбы. Ему больше нравятся «ученики» Маркса из рядов окф 
тунистов. ((Ученикд Маркса на практике совершенно от&рОДі 
эту теорию. Парламентская деятельность социальна др ёвоаі 
природе. Она (5ыда принята эмпирически в цротивоподэд^ 
требованиям марксистских принципов. Имендр потому дор 
циорныѳ научные марксисты против парламентов Дещіг 
ности» *). 


Доказательство от «природы», как известно, самде 
Именно этим доказательством оперирует М. Уидд^яД, 
показать «антисоциальный» характер марксизма; трорид .шдо 
вой борьбы антисоциальна по природе, теория нардрцррОДІ 
деятельности по природе социальна. Вот п все. ЭДы ідащк^ 
уступки, признаем, что концепция Уилльяма «социдфш, і 
Маркса—антисоциальна, но М. Уилльям должен будет ЩЩШ> 
что его концепция зато, в противоположность царкриацу, 


социал истична. 


Ниспровергнув марксизм, М. Уилльям переходит к р^цгрое 
нею теории своего собственного социализма. Выводам д фр 
предшествует исследование. Вопрос ставится так: кого ЩШ 
тирует капитализм? Капиталистический класс эксплоашШ | 
только рабочих, он эксплоатирует все общество за внчря$ф 
самого. Поэтому, по Марксу, речь должна иттн де р щф 
вой борьбе, а о борьбе всего общества против подучаЮЦр) 
прибыль класса. «Поднимать антисоциальную теорию кдаеДОІ 
борьбы перед лицом этих фактов, значит актуально отверф 

’) і5ос. Іпіегрг. о( Нізіогу», р. 90. 

’) ІЬісі., р. 99. 
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Марка»,—взывает М. Уилльям. Цо почему вое Марко, еды об¬ 
ращался только к одному классу, к пролетариату? Эго дроисдо- 
дало потому, что он полагал, что классовая борьба есть дви¬ 
жущая сила история. Но, как блестяще додаадл Ц. Унлдьям, 
теорія Маркса не оправдала себя, а тупые маркоиеты продол¬ 
жает повторять старое. 

Допустим формулировку М. Уилльяма: все общество ведет 
борьбу против получающего прибыль класса. Что ото ва класс? 
Сіранным образом у нашего автора из этого класса выпадают 
промышленные капиталисты, владельцы фабрик, за¬ 
водов, предприниматели. «Все общество» означает у пего силь¬ 
ных (ро\ѵегГи1) и полезных (изеГиІ) членов общѳсгша. Сильные, 
это—собственники средств производства; полеаныѳ, это те, кто 
оказывает социально необходимые услуги, сюда относятся : рабо¬ 
чие. Вместе они составляют то самое большинство (т^опіу), 
в интересах которого, согласно социальному пониманию исто¬ 
рии, развивается общество, «Получающий прибыль класс», это— 
все купцы, торговцы, посредники, спекулянты и, пожалуй, бан¬ 
киры. Они, собственно говоря, и ѳксшвоатаруюг .вов общество, 
они бесполезны и от них следует обществу -избавиться. 

Мы вступаем, несомненно, в самую любопытную и оригиналь¬ 
ную часть учения М. Уилльяма. Сразу бросается в глааа пора¬ 
зительное сходство мыслей Уилльяма с «социальной философией» 
Генри Форда 1 ). То же утверждение общности интересов цромыщ- 
ленников и пролетариев, та же ненависть к торговцам и банки¬ 
рам и стремление у одного в теории, а у другого на практике 
обойтись без помощи купцов, отдельно стоящих от промыш¬ 
ленного кшштала владельцев средств сообщения и банкирских 
контор, та же фразеология «служения» промышленников «всему 
обществу», та же станка на потребителя. 

«Теоретик» М. Уилльям, исходя из своего социального до- 
шмания истории, формулирует следующие четыре формы со¬ 
ціальной эволюции: 

1. Социальные и индустриальные реформы. 

2. Общественная собственность на оредства трарспортацин 
я обращения. 

3. Прямое обложение. 

4. Государственная деятельность в распределении потреби¬ 
тельных благ 2 ). , 

К этим универсальным «формам социальной эволюции» гор¬ 
дый своим эмпиризмом М. Уилльям подгоняет теоретическую 
программу своего «социализма». Оставив в стороне детали, .рас- 
смотмм эту программу но пунктам. 

О социальных и индустриальных реформах мы уже знаем 
со слов М. Уилльяма, что они, хотя н производятся в интере¬ 
сах капиталистов и ими самими, но улучшают положение рабо¬ 
чий как потребителей. Они удовлетворяют потребительские .инте¬ 
ресы и тех и других, интересы, находящиеся в трогательной 
гармонии. 


‘) Интересующихся отсылаю к книге Г. Форда «Му Ьііе ап<1 \Ѵогк», 
рѵссхий перевод которой сделан с сокращениями, а также к книге Вальхера 
«Рогсі ог Мале», перевод которой недавно вышел в свет. 

*) «Зое. Іпіегрг. оі НІ5*»., р. 115. 





По второму пункту «социальная эволюция» идет ѵ& витку 
М. Уилльяма, поскольку он но признает революции. «Сб^аь- 
н&я эволюция в соответствии с гармонией интересов сильного 
и полезного совершается в направлении элиминированія беспо¬ 
лезных посредников, спекулянтов, купцов, торговцев, с&И). 
Маркс, правда, говорил об относительном сходстве интересе» 
промышленного и купеческого капиталов, но ведь «социальны 
эволюция» отвергла принципы Маркса. Купеческий ваши 
есть отец промышленного, но нелепо, видите ли, думать, что 
первый умрет только со смертью второго, ибо, по общему пра¬ 
вилу, отцы умирают раньше детей; это тоже «в природе вещеф. 
Марко верил в перманентность торгового капитала в вашші- 
стическом обществе, но эта вера ведь доказывает только, то 
он не понял законов социальной эволюции. По М. Уиллшу, 
развитие капитализма требует подавления купечества, как еке- 
плоататора общества. Как же вы думаете, кому должны пе¬ 
рейти функции купечества? Во втором пункте говорится об 
обобществлении нх, но, оказывается, сиѳ надо понимать духовно. 
Дело в том, что торговый капитал прежде всего мешает опра¬ 
влять полезные функции промышленникам, препятствует в 
служению обществу. «Промышленный капитал устраши неопре¬ 
деленность и анархию в производстве. Торговый сохраняет п 
в сфере обращения. Промышленный капиталист долженплі- 
тить за анархию в сфере обращения»*). 

«Промышленные кризисы происходят вследствие не шрпх 
производства, а анархии обращения. Медленно, но верно обще- 
с т в о выбивает с позиции торговцев и принимает на себя ні 
обязанности, в связи с гармонией интересов промышленного 
капитала и подавляющего большинства потребителей». Вот иуда 
метит «социалист» М. Уилльям. С одной стороны, промышлен¬ 
ные капиталисты принимают на себя купеческие функции, а, 
с другой, конечно, потребительская кооперация, в которой сном 
в трогательном единстве встречаются капиталисты < и рабочіе 
в качестве потребителей. 

М. Уилльям задает вопрос: угрожает ли потребительски 
кооперация частной собственности в целом, или лишь неко¬ 
торым группам и успокоительно отвечает: она угрожает іішь 
посредникам, егцо,—продолжает М. Уилльям,—потребительски 
кооперация—прекрасная вещь; ег^о,—отвечают истинные со¬ 
циалисты,—потребительской кооперации недостаточно. 

В потребительской кооперации с оставлением капиталисти¬ 
ческого способа производства и буржуазного государств 
М. Уилльям видит ключ к социальной трансформации. Волш 
ли эта «трансформация», догадаться нетрудно. Следует 'сказать, 
что с владельцами средств транспортации и обращенія 
М. Уилльям поступает «по-революционному». Эти капиталист 
не экспроприируются совсем: «общество гарантирует им дощи 
мирного времени». Итак, в новейшей буржуазной утопии ВДВ 
и всякого рода посредники отсутствуют, а потребительская »• 
операция примиряет интересы капиталистов и рабочих в сфере 
потребления. 

') ІЬісІ., р. 128 . 

*) ІЬІСІ., р. 141. 
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Все же М. Уилльям должен прнанать, что интересы 
в сфере производства различны, т.-ѳ. здесь мы имеем эвЦфо- 
приацию капиталистами прибавочной стоимости. Это,— вай^даі- 
ражается наш автор,—«неизбежный королларий соция пнШч> 
прогресса». Б о так как с такой экспроприацией и эксплоагаЦиёЙ 
рабочих при «социализме» все же как будто неловко, то и здесь 
на выручку привлекается третья форма социальной эволюции: 
пряное обложение. Механика необычайно проста: капиталисты экс¬ 
проприируют прибавочную стоимость, но «общество» в форме 
подоходного налога—если нужно, то прогрессивно-подоходного 
I налога,—экспроприирует у капиталистов эту самую их «анти- 
I социальную» прибыль. Так просто уничтожается в обществе 
эксп ропр иация! 

По словам М. Уилльяма, прямое обложение и есть чистая 
форма экспроприации экспроприаторов. Та глава, в которой 
заключены эти золотые строки, так и названа «экспроприация 
экспроприаторов» 1 ). Шутки ради этой механике можно было 
бы противопоставить не менее простую арифметику' сколько по- 
I лучает даже на заводе Форда наилучше оплачиваемый рабочий 
| і сколько остается у капиталиста Форда по выплате нм суммы 
подоходного налога? Но нам думается, что здесь не нужна 
даже арифметика, здесь нужен только здравый смысл. 

До сих пор М. Уилльям совершенно забывал о государ¬ 
стве; мы имеем в виду столь любимую нашим автором «природу», 

I природу государства. Допустим, что государство получает из¬ 
рядную сумму от подоходного налога, но какова природа итого 
государства? пролетарское оно или буржуазное? Если хоть сколь¬ 
ко-нибудь серьезно относиться к предмету своего исследования, 
го этого вопроса не избежать. Термины «буржуазное государство», 
«пролетарское государство» ведь не выдумка. Они столь же 
правомерны, как и, напр., «капиталистическое общество». Не 
поднимать вопроса о характере государственной структуры при 
обсуждении трех первых форм социальной эволюции—аначит за¬ 
ранее отрезать себе все пути к хоть сколько-нибудь научной 
постановке проблемы. Между тем именно это мы имеем у 
М. Уилльяма. Поэтому все его идеи никак не могут вызвать 
к себе серьезного отношения; они не более, как плод чудовищ¬ 
ного недомыслия, облеченного в яиаяі-научную форму. 

Впрочем, М. Уилльям вспоминает о государстве, когда 
говорит о четвертой форме социальной эволюции, о государствен¬ 
ном регулировании распределения. Эта форма сильно дала себя 
знать во время войны. И вот М. Уилльям с удовольствием коп- 
штируег, что <фосп ределен не потребительных благ сташмдоя 
национальной целью». «Каждая вещь которая входит в круг 
повседневных потребностей, становится предметом социальнрго 
регулирования. Как часто каждый может ѳегь мясо, какого 
рода п сколько булок каждый может иметь к завтраку, во 
сколько футов длины каждый может иметь сюртук, сколько 
карманов может иметь пола костюма, и т. д., и т. д., все это 
становится предметом социального регулирования» 2 ). Когда чи- 

■) Очевидно, несколько сконфуженный немецкий переводчик <Е>рг 9 |>гія- 
Йоп о( Ехргоргіаіог* .перевел Біе АизЬеиіипв сіег АизЬеиІег", т.-е. „вксоло- 
шцня эксплоататоров". 

і) ІЬій., р. 204. , '4 
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хате ль будет обдумывать эту универсальную .форму содшьноі 
эволюции, этот теоретический рай М. Уилльяму ,одд#*. 
зательно должен будет вспомнить и первую ее форму: сцццдр,- 
ныѳ реформы, примиряющие интересы капиталистов 
как потребителей. В государственном регулированіи .рас¬ 
пределения по рецепту М. Уилльяма он найдет вполне дик- 
точный корректив к потребительскому равенству «социмвдх 
существ». Можно быть спокойным, что буржуазное гоощрсцо. 
регулируя мясные порции, не обидит капиталистов. ДНкдсе 
четыре формы социальной эволюции, они жо теоретические тре¬ 
бования М. Уилльяма, они же устои социальной филодда 
Генри Форда,—этого автора «кодекса хорошего тона» для дцю- 
мышленников,—эти формы взаимно дополняют и поддеркваи 
здание новейшего буржуазного социализма. 

Чтобы картина Уилльямо-Фордовского социализма, (ящш 
па, нужно сказать еще несколько слов о пути, идя по дарруу 
люди придут к нему, лотя «социальная эволюция» сададщр 
работает, М. Уилльям но против политической дѳятедДОФ, 
направленно^ к достижению его социализма. Все дело .щць 
чается в политической деятельности потребителей. Что» 
эти потребители должны сделать с буржуазным гоудаднщн! 
Разрушить его? I тчсго подобного! Этого требуют мардащ, 
но они не поним;і ѵг, что «политическая демократия пдедш 
управление госуд рством в руки народа». Марксиста ниш 
уничтожить каши ілистическоѳ государство. Они думают уни¬ 
чтожать его усилиями производителей. Это, — утвярадр 
М. Уилльям,—неправильно, это—утопия. Вместо мардсдіщііі 
концепции он устанавливает «единое движение .всех лмцщп 
членов общества против получающего прибыль класса», 'Эта.ома 
будет непреодолима! «Капиталистический класс растает, де 
снег под полуденным солнцем!»')—так прямо и написало, 'В 
переводе на прозаический язык это означает: капиталистическій 
способ производства остается в своей полной неприкосновенное!*, 
буржуазное государство во главе с капиталистами остается.дде- 
прикосновенности, «социализм» М. Уилльяма остается токе .до 
всей неприкосновенности своей фразеологии. 

Таково «теоретическое» опровержение М. Уилльямом «мар¬ 
ксизма. У него есть И краткое «практическое» опровержение.!**) 
заключается в пустых и бессмысленных разговорах на --тему 
о русской революции. Мы ограничили нашу статью расами®* 
нием теоретической аргументации “М. Уилльяма. Но лаке. ОД* 
бы мы изменили своей теме, нам ничего не пришлось бы евдоь 
о его практической аргументации. Соответствующая главадпп 
М. Уилльяма, написанная в 1919—1920 году, совершенно .деа- 
рела и блестяще опровергнута самым существованием струн 
советов. 

Таково убожество очередного «опровержения» марксизма. Эю 
даже не буржуазный социализм, по старой номенклатуре Марка; 
это, с позволения сказать,—социальная философия фиднекр- 
обывателя, очарованного дешевыми автомобилями Фордад,не¬ 
способного подняться выше потребительской точки зрения. 


') ІЬіі., р. 196. 
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С. Моносов. 


ят о гильдейском социализме, то невольно вспоци- 


Мертвый мирно в гробе сам, 

Жизнью пользуйся яцівущий. 

:ѳ, движение это отцвело, так сказать, не усііѳвщн 
гастоятцее время, по признанию своих собственных 
ся «абсолютно мертвым». 

■вее, тем лучше, по крайней мере, для некоторых, 
ійский социализм снова вытаскивают на свет бо- 
оставляют его революционному марксизму. Внпвор 
:я этому неблагодарному труду, по крайней мере, 
: своей книги «Конструктивный социализм»... 
глийские теории начинают играть все большую 
ь в воззрениях II Интернационала, для которого 
ѳмл даже немецкий ревизионизм слишком ради¬ 
вом видеть, как Отто Бауэр делает один за другим 
орону гильдеійцев... 

іерь будет своевременным рассмотреть это столь 
.м соглашателей всех сортов учение... 
іьдѳйского социализма очень несложна, л время, 
мента его возникновения до эпохи его полного 
непродолжительно... Хронологически за момент 
/чения гильдейцѳв принято считать 1906 г,, ибо 
году появилась написанцая архитектором Цедои 
повленио системы гильдий», 
іьно в то же время появилась, написанцая пр. 
.тья Ореджа, помещенная в «Двухнедельном Обо- 
проповедь гильдейских идей начал, основанный 
лодыми фабианцами, журнал «Новый Век», сДе- 
8 г. исключительно гильдейским. В 1913 г. на 
зеди гильдейских идей выступил Коль, являю- 
) крупным теоретиком гильдейского социализма 
довитым его писателем. В 1914 г. газета «Охііу 
зоих столбцов посвящает пропаганде идей гнльг 
іизма, при чем большое участие в .этой цдодо- 
т т. Меллор, являющийся и пощше одддм да 
газеты, но теперь уже порвавшим о гяльдэйцами. 
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Во время войны в 1 916 г., в целях пропаганды гнльд^сш 
идей, была создана «Лига Национальных Гильдий», вопри, 
бДнако, даже в самый цветущий период своего существовали ив 
включала, в себе более 450 членов. 

Гпльдѳйство заключало в себе самые разнообразные едекеиш, 
раскол между которыми был совершенно неизбежен. Поолемев- 
ная эпоха н период, последовавший за великой русской револю¬ 
цией, как раз н отмѳчоны полным расколом среди гильдейцев і 
полным развалом Лиги. И хотя Лига эта и продолжает вачнть 
евоѳ существование (по крайней мере, имеется отчет о ое дея¬ 
тельности за 1924 г.)—существование это является чисто прі- 
зрачным. 

Та же послевоенная эпоха отмечена попытками, делаешш 
совершенно независимо от деятельности Лиги, попытками, напра¬ 
вленными к практическому осуществлению гильдейских идей. 
Правда, попытки эти имели место лишь в одной отрасли инду¬ 
стрии, именно, в строительной, обладающей особыми условиями, 
отчасти благоприятными для возникновения гильдий, и не пра¬ 
вели ни к каким результатам, похожим на возникновение (Нацио¬ 
нальных Гильдий». Результатом этих попыток было лишь воз¬ 
никновение некоторых организаций, весьма похожих на произво¬ 
дительные артели, каковые и просуществовали не более 2—3 ю. 
Начало их существования относится к 1920 г., а в 1928 г. она 
находились уже в полном упадке. 

В настоящее время существует лишь деревообделочное пред¬ 
приятие, при чем) предприятие это почти ничего общего » 
имеет с Национальными Гильдиями и их принципами. Кроне 
предприятий Спаркса, 2—3 гильдии со смехотворным числом 
3—7 человек продолжают влачить жалкое существование... 

Изложить связно теорию гильдейского социализма- этого на¬ 
правления, выступившего на арену общественной жизни о боль¬ 
шим шумом и помпой н столь быстро нашедшего бесславии! 
конец, является довольно трудной задачей. Трудной бйа являем 
потому, что, как мы уже говорили, разница во взглядах и мнении 
гильдѳйцѳв, весьма велика. Под флагом этого учения об’едииени 
самые различные элементы. Трудной она является и потому, что 
евяэно н систематично их учение не было изложено,—да и й 
могло быть изложено,—ни одним из его сторонников. 

Что касается разнообразия элементов, об’сдинившиюя под 
флагом гильдейского социализма, то достаточно будет указан 
на ужо упомянутого памп архитектора Понти или Беллока, пол- 
щи самых реакционных мечтаний о возврате к средневековяв и 
проникнутых христианско - католическим мировоззрением, я в» 
Меллора, отстаивающего в своей книге «Прямое действие» опре¬ 
деленно революционные принципы. 

Один из видных гпльдейцев, Гобсон, сам признавался, что 
ерѳди них имеются и безнадежные соглашатели «гнльдейцы ві 
водице», как называет он их, и «гильдейцы-троцкисты»... 

Как видно, гильдейская Лига представляла из себя попытку 
«нпрячь в одну телегу коня и трепетную лань». И мы теперь 
попытаемся изложить в общих чертах взгляды этих «коне!» в 
«ланей» социалистической мысли. 
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Гильдейский социализм хочет заменить существующее в.на¬ 
стоящий момент общество иным обществом, обществом гильмйт 
дев. Но почему современное общество подлежит уничтожен^? 
Почему существующий ныне порядок должен быть устранен^ 

Подходя к этому вопросу несколько издалека, виднейший 
теоретик гильдейского социализма Коль говорит в своей книжке 
«Труд в республике» следующее: «Лорды промышленности сильно 
жалуются на низкий умственный уровень тех, кого им приходится 
эксп л оптировать, они говорят, что в верхних слоях общества 
есть еще достаточно мест для тех, кто мог бы проявить в себе 
достаточно инициативы и способности для того, чтобы сделаться 
капитаном индустрии. Но им (лордам индустрии) очень и очень 
редко приходится находить в ѳксплоатируѳмых ими рабочих, не¬ 
обходимые качества»... «И в этом заявлении,—говорит далее 
Коль,—есть доля истины. Дело в том, что вся современная про¬ 
мышленная система такова, что стремится разрушить или приту¬ 
пить способности широких масс трудящихся мужчин и женщин»... 
«Фабрика до снх пор является местом, в котором добровольно 
ни один здравомыслящий человек не решится провести большую 
часть своей жизни. В большинстве случаев она грязна, неудобна, 
плохо отапливаема и освещаема и лишена всяких человеческих 
удобств. Но, если бы даже вое эти недостатки были устранены, 
фабрика продолжала бы оставаться местом непригодным для пре¬ 
бывания человека, ибо в вой одна общественная каста повелевает 
другой»... 

Высшая каста владельцев фабрик и заводов повелевает- низ¬ 
шими при посредстве сложной иерархической цепи,, и дисци¬ 
плина на современном фабричном предприятии вводится но про¬ 
изволу владельцев, сверху. Приказание идет от управляющего 
к заведующему мастерской, от заведующего мастерской к тех¬ 
нику, от техника к мастеру и лишь от последнего к рядовому 
рабочему, от которого не требуется ничего, кроме слепого выпол¬ 
нения приказа, исходящего от выше стоящих... 

Следовательно, если правящие классы протестуют против от¬ 
сутствия у трудящихся целого ряда необходимых качеств, на¬ 
пример, инициативы, то они протестуют против результатов 
системы, ими самими поддерживаемой... 

Очень часто фабрику сравнивают с армией. И действительно, 
военная дисциплина так же гнбѳльна, как н дисциплина фабрич¬ 
ная, но фабрика даже хуже, чем армия. Вся организация со¬ 
временной фабрики выражает целиком то нечеловеческое (т.-ѳ. 
лишающее всего чоловечѳского) представление о труде, которрр 
господствует в современном обществе и которое является корНбу 
всех зол *). < 

Для современного общества является характерным подпер 
обезличение рабочего класса. Это обезличение, по мнению того 
же Коля, коренится в свойствах человеческой натуры—отнимать 
личные черты и все то, что не внушает человеку каких-либо 
эмоций. Поэтому со времени промышленной революции рабочий 
класс, сделавшийся слепым исполнителем приказаний класса вы- 

•) Соіе, ЬаЬоиг іп СогшлопѵеаШі, стр. 116—118. 


шѳотоящѳго, обезличивается и о совокупности трудящихся муж¬ 
чин 1 и женщин говорят просто, как о «труде» (ІлЬоиг), прстпо- 
пб&ЯІвлЯя его капиталу. И немудрено, ведь в настоящее время 

Ж продается: на рынке, подобно всякому товару, и <^>еднвв 
66к прййямает ѳту продажу, как должнбе. Мало того, тыоѳ 
«товарное» отношение к труду находит свое отражение и в шо- 
нбД&тедьных актах, которые регулируют одновременно цени на 
материалы, зерно или машины и на рабочие руки... 

Такая товарная теория ужасна тем, что она не согласуйся 
о представлением о труде, как о совокупности человеческих су¬ 
ществ—мужчин и женщин... «Это же абсурд,—восклицает ни 
ггільдеец,— что человеческое здоровье и благосостояние опреть 
ляются законами спроса н предложения или рыночными ценами. 

Сознание цивилизованного мира отвергло рабство, ибо дли- 
линованный мир понимал, что принадлежать другому несовме- 
стийб о достоинством человеческой личности. Но, если неспра¬ 
ведливо но отношению к человеку быть продаваемым на вею 
жизнь, не мѳнѳѳ несправедливо для него быть продаваемым іа 
одни год или день. Дело здесь только в факте покупки и про¬ 
дажи, а не в сроке, на который совершается сделка 1 ). 

Поэтому вся современная экономическая система, система, ди 
которой' продажа труда является характерной, т.-е. «штена за¬ 
работной платы», как ее называют гильдейцы, есть сплошная 
нравственная пытка для тех, чей «труд продается. Эта снстеіів 
абсолютно имморальна, ибо она насилует человеческие инстишйн. 
Нет ни малейшего сомнения в том, что большинство наѳмш 
рабочих готово переменить свое положение на положение авойѵ 
мйЧёской независимости, даже в том случае, если бы эта пере¬ 
мена повлекла за собой уменьшение заработка. Будь совремеиш 
сиСтбыа заработной платы подходяща для человеческого суще¬ 
ствования, человек не искал бы способа от нее освободиться. 
А между тем, является непреложным фактом то, что человек са- 
ріййя от этой системы избавиться, сначала бессознательно, і 
затем*, по мере накопления опыта, сознательно*). 

Следовательно, сомнений в том, что современней рконоп- 
чойкай система плоха, быть не мбжет. Но плоха эта сноп* 
нѳ'только потому, что она создает бедняков: проблема бедності- 
толйсо воображаемая проблема. Зло современной системы заш- 
чается в том, что она, как мы уже видели, лишила трудящкхщ 
муЖЧин н женщин—инициативы. Она обезличила трудящиия, 
она подчинила их волю воле других, она лишила рабочего прыа 
на контроль тех условий,, в которых он живет и, в особенности, * 
кбтбрых он работает. В той мастерской, в которой рабочий рейс- 
тЙбгй, рабочий’ лишен какой-либо ответственности и вообще вой 
п^бйнаков свободного существования 3 ). 

Труд современного рабочего, лишенный свободы и сои* 
нЙЙГ ответственности, делается ужасной, мертвящей процедурой. 
Труд этот не может вызвать ни инициативы, ни развитии твор¬ 
ческих способностей, ни стимулировать развитие личности. Й- 
кого сорта труд нѳ только тягостен, неприятен, но н действуй 1 , 

■) Соіе, ЬаЬ іп. Сотшопѵѵ., стр. 16—21. 

*) НоЬзоп, Ыаііопаі ииіМз, стр. 109-112. 
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икфйяѵор вырождения, и результаты его исключительно вредйы. 
Веяние этих ревультатов рАбпроеграййѳтоя не только да рдбр- 
черно оно девствует на все классы общѳств&у отравляйкакбы 
пяля всей 1 современной системы. И система эта дѳлИет ,в^ 
кМСу' васелѳнЕЯ неприспособленной к новой 1 «хорошей» Жйзцйі 
Оаа поражает одинаково богатых и бедных, и она ставив штамп 
«емряаляэма и нечеловѳчности» на чело всей современной цйвя- 

ЛЯИвЦЯИ»). 

Что эго за «материализм», печать которого лежит на чело 
всейсовременной цивилизации*-это' нам рал’ясняет Пойти. 

Пенти, духовный родоначальник гильдейского социализма, 
потрясенный картиной зол, раз ’ѳ дающих современное капиТали* 
сттеекоо общество, обращает свои взоры в туманную даль прош* 
лого, где ему рисуется картина идеального общества, 1 состоящего- 
п мелких • масгвромудожников; самостоЯтельных в свОем тйор- 
честве инициативе. «Теперешняя ера,—говорит Пенти,—эра ком¬ 
мерциализма, ибо контроль над производством'принадлежит ныне 
не кастору-производителю, как это было прежде, а финансистам; 
воротилам коммерции. Уничтожение регулирования производства 
гильдиями, регулирования, осуществляемого в эпоху средних 
веков, открыло начало эры коммерциализма и коммерческого со¬ 
ревнования. Соревнование, бывшее в средние века столь ценным 
фактором, ныне стало фактором опасным, ибо теперешнее соревно¬ 
вание обозначает состязание между коммерсантами в Дешевизне 
цены. В былые же времена, когда производство регулировалось 
гиЛдвйми, соревнование выливалось в состязание качества про- 
д)ЯѴ. Теперешняя система вызывает безумную жажду наживы, 
ухудшение качества продукта, упадок художественного -вкуса, 
упадок производства. 

Современный производитель обратился в бездушную машину, 
еГО работа потеряла какой-либо интерес и творческий характер. 
ЬЙеса механических изобретений только увеличила тягость су¬ 
ществования производителей, так как, благодаря изобретению ма^ 
ппйГ, труд сделался еще более монотонным й безрадостным. Одно¬ 
образие стадо идеалом производства, искусство отдалилось- от 
хизни, художник—от работника. Нажию, барышничество стали 
основными тенденциями жизни, и будущее грозит полнЫм кра¬ 
хом всей системы... Большинство современных людей чувствует, 
чтб тенденция современной цивилизации заключается в возраста¬ 
нии тАгосгай жизни, но не ѳѳ радостей*)... 

Итак, существующая ныне экономическая система подлежит 
уничтожению потому, что она бесчеловечна, что она ужасна и 
ужасна дѳ тем, что создает богатых и бедных, но—тем, чТо дер¬ 
жит значительную часть населения в духовном рабстве. Работа^ 
это существует потому, что контроль над производством принадг 
лежат классу собственников, коммерсантов, и что сами трудя¬ 
щиеся лишены всякой ответственности, инициативы и всякой»' 
права на контроль в той отрасли производства, в которой они ра¬ 
ботают. По этой причине их труд является автоматическим, бе©- 
душныМ, лишенным творческого начала, монотонным, мертвящей 
процедурой, обрекающей сотни трудящихся мужчин и женщин на 

’) Соіе, ЬаЬоиг іп Согшлогт, стр. 34—35. 

’) Реп (у, ТЬе гезіаигаііоп о( ІЬе еиіібзізіет, раззгттг и. особенно, стр. 9^ 



уховноѳ вырождение . Труд, лишенный творчески» начаф і 
ннвдативы, лишен валкой радости, лишен всего првщярго. 
етникаких данных к тону, что это положение имеет ши 
ИІ$4 тенденции измениться к лучшему. И гильдѳйцн, нвд 
тоѵ современное общество столь исполнено зол, привит не- 
озможным его дальнейшее существование. Попытка «пасти ео- 
рѳменноѳ общество, по их мнению, безнадежна, поэтому ціа> 
тараться выстроить на развалинах его нечто совершенно, иовщ 
овершенно отличное от ныне существующего. Эго новое обще- 
тво, отличное от общества ныне существующего, есть общее® 
ильдейское, т.-ѳ. такое общество, в котором контроль над прою- 
юдством перейдет в руки самих производителей, и которое возвра- 
•ится отчасти в средневековым порядкам, когда сами проще- 
(ители-мастера, объединенные в гильдии, контролировали и ре- 
улировали производство. Конечно, .масштабы современного об- 
цѳства иные, новые, имеющие возникнуть гильдии не будут повто- 
юнием средневековой гильдпи, они будут, прежде всего, гш- 
(иями национального масштаба. Поэтому и весь будущий поря¬ 
док должен называться системою «Национальных Гильдий*. 

3 . 

Порядок, существующий пыле, не вечен, но он может бытъ 
іэменен, по мнению гильдѳйцев, и в худшую, и в лучшую по¬ 
мну. При чем изменение в худшую сторону может произойти 
цвух вариантах, и оба эти варианта одинаково гибельны для тру- 
цящихся. Первый вариант этого изменения современного порядив 
з худшую сторону заключается в том, что чудовищное развитіе 
довременного капитализма приведет к созданию грандиозных ка¬ 
питалистических организаций, которые и охватят ововки пупш- 
цами все стороны жизни. Такие капиталистические организации 
взамен беспрекословного и рабского подчинения рабочих г&ранп- 
руют последним известный минимум благополучия. Но втим, во- 
вечно, не будет уничтокено то дуіовное рабство, в котором шов 
преоывает производитель-рабочий. 

Вторым, не мѳнѳе губительным для этого производители-рабо¬ 
чего вариантом изменения современных условий является вое- 
никновенне государственно-социалистического строя г ). Но и го¬ 
сударственный социализм тоже не принесет избавления индиви¬ 
дууму, угнетенному современными условиями. Он лишь перенесет 
контроль над производством из рук коммерсанта в руки бюрокра 
гичѳского государства. «Но под опекой этого государства не охи- 
зет искусство и дух творчества не вернется к производителю»,- 
доворит Пенти 2 ). 

Когда социалисты думают избавить современное общество от 
эсех отягчающих его зол путем насаждения государственного 
доциализма, они жестоко ошибаются. Ошибка эта вытекает из 
того, что социалисты, рассматривая современное общество, осп- 
отся слепыми к явлениям «рабства заработной платы», свойствен- 
шм современному капитализму. Социалисты, говоря о недопит- 
их существующего экономического строя, главное вниманіе обр»- 
дают на момент эксплоатацин, но, говоря тодько о ней, они ов- 

А саІесЫзт оі паііопаі киіИз, стр. 4. 
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зываются бессильными изменить положение, птж котором труд 
обезличивается, являясь продаваемым товаром. Ведь от того, что 
труд будет коллективен, а не индивидуален — положение ни¬ 
сколько не изменится *). 

«Находясь во власти той идеи, что бедность—корень зла, со¬ 
циалисты пытаются исцелить современное общество попыткой из¬ 
менения распределения доходов, но в этой попытке, надо сознать¬ 
ся, они до сих пор не имели успеха». Пропасть между богатыми 
и бедными нѳ уменьшилась ни на один дюйм, напротив, она за¬ 
метно увеличивается, и «искренним убеждением гильдѳйцѳв яв¬ 
ляется то, что пропасть эта не будет замощена до тех пор, пока 
социальная система будет рассматриваться, как проблема распре¬ 
деления». 

За исключением ленивого богача и безработного бедняка, ка¬ 
ждый человек имеет в своей жизненной деятельности две глав¬ 
нейшие функции—он является производителем и одновременно 
потребителем товаров и услуг. 

Гнльдейцы полагают, что социалисты в поисках базиса для 
построения нового общества, сделали выбор между двумя сторо¬ 
нами человеческой деятельности. И в то время, как Фурье и 
ранние социалисты с их идеалом фаланстера и самоуправляю¬ 
щейся мастерской отроили, может быть, неправильно, но на пра¬ 
вильно набранном базисе чѳловека-производителя,— современные 
коллективисты строят здание своего общества на базисе чедовека- 
потребителя. 

Современный коллективист отдает все в руки государства, ко¬ 
торой является все лишь организацией потребителей, и таким 
путем широкое полб деятельности предоставляется бюрократу Для 
осуществления мелкой тирании. 

Правда, социалисты подчеркивают, что их государство будет 
государством демократическим и потому захват политической вла¬ 
сти есть альфа и омега всех их политических чаяний и все их 
векселя отсрочиваются до «греческих календ» первого социали¬ 
стического правительства. Но разве идеал бюрократического кон¬ 
троля над производством, осуществляемого сверху через парла¬ 
мент, является таким идеалом, на осуществление которого стоило 
№ тратить столько энергии? 

Переход контроля над производством от нанимателя частного 
к нанимателю коллективному—государству—не разрешит во¬ 
проса о свободе трудящихся. Между тем, отсутствие этой свобо¬ 
ды есть насущнейшая судьба настоящего момента. 

Капитализм н машинизм сделали рабочего рабом, не имею¬ 
щим в процессе производства ничего для себя интересного. Самое 
большое, что сможет сделать государственный соцйализм—улуч¬ 
шить положение трудящегося, обеспечить ему лучшую заработ¬ 
ную плату (т.-ѳ. разрешить лишь проблемы распределения). Во 
всеі жо других отношениях положение остается тем же. Трудя¬ 
щийся останется наемным рабом, подчиненным воле хозяина, воле, 
наложенной на него извне. Как бы ни был демократичен руково¬ 
дящий государством парламент, его приказы для каждого рода 
производства будут приказами, исходящими извне, сверху, *). 

МКеск.іІІ а ой Ве с Ь Ь о 1е г, стр 9. 
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, «Высокая заработная плата под госудаі^внный^ін*!^- 
вот совокупность всех притязаний социалистов», говоря Вмь. 
Следовательно, социалисты упуокают то, что идеалиста, подоб¬ 
ные Моррису,, выдвигали, как наиважнейший влѳмент в риряп* 
нии вопроса о производство,—именно дать рабочему ответа* 
ноетъ и контроль в этом производстве, т.-е., короче говоре, дп 
ому возможность выражать свою личность в работе, явдявщакі 
для рабочего средствам служить обществу ^ 

По мнению гильдѳйцѳв, старые утописты в разрешение «тр¬ 
альной проблемы были более проницательны, нежели современно 
социалисты-государственники. Утописты за экономический ли¬ 
ниями бедности и богатства видели великую пропасть рвбстак 
ц тирании... 

Проблема бедности и богатства на первый план стала ша¬ 
гаться лишь со времени Маркса, этого «Дарвина эконошпескй 
теории, попытавшегося в научных формулах выразить ход про¬ 
мышленной эволюции». Маркс сделал социализм экономичееш 
учением в то время, как раньше он являлся этической доктри¬ 
ной; отсюда исчезновение идеализма из офѳры разрешения соц* 
альных проблем. По этим причинам научный социализм, будучи 
насквозь экономической теорией, ставит ударение на распреди* 
рйѳ дохода,, занимаясь лишь вопросами материального благополу¬ 
чия и перестав быть учением о свободе.... 

«Научный социализм, отвернувшимъ от вопросов более важшл 
и .повернувшись лицом к вопросам второстепенным, т.-е. прене¬ 
брегши проблемой рабства и обратившись к проблеме бедно¬ 
сти,—сам осудил себя на то, чтобы быть оппоргурстичѳши і 
реформистским...»*). 

. Итак, переход к социализму ость лишь один из вариантов 
изменения существующего порядка в худшую для трудящихся 
сторону. Если это изменение наступит, то трудящийся огэтого 
ничего не выиграет, он не перестанет быть наемным рабом, губ* 
тельная система заработной платы не исчезнет и все останш 
по-старому. Единственным возможным путем изменить общество 
в сторону лучшую, в сторону спасительную для трудящегося, 
есть перестройка этого общества по гильдейской система 


Что это за таинственная система Национальной Гилъдп, с* 
огама, столь спасительная для угнетенных трудящихся, скгоп, 
которой суждено вывести человечество из тьмы духовного раб¬ 
ства на путь полной свободы, на путь полного выявления лп- 
ности каждого отдельного индивидуума? 

Главнейшим признаком этой системы является то, что ши 
тролъ над индустрией будет демократизирован и сами рабЯгят 
будут иметь непрестанно возрастающую власть н отвѳтсгоенвкп 
в производстве». При такой системе индустрия будет орган* 
зозана по линии «подлинно демократического самоуправленія, и 
торов сведет на-нет всю печальную деятельность по создали прі- 
Сылай и обратит каждого работника промышленности г сям* 


') Соіе, 5еІ( воѵегпетепі іп ІпсіизХгу, стр. 107—108. 

*) С о 1 е а п (1 М е 11 о г, ТЬе теапіпе о( ІЬе іпсІизХтіаІ Ггеебот. 
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управляющего слугу, но не демократического государства (во 
вусс социалистов-государственников), а в слугу демократиче¬ 
ского СотіпопѵеаІІЬ’а» *). 

Отдельный рабочий но буДѳт уже больше рассматриваться 
как «рабочая рука» или постепенно теряющий свое значение при¬ 
даток к машине,—на него будут смотреть, «как на человека среди 
других людей, человека, обладающего правами, ответственно¬ 
стью и человеческой душою со стремлением к самовыявлению, 
самоуправлению и личной свободе»... И этот благодатный и таин¬ 
ственный СоттопѵѵеаІІЬ будет покоиться на систем© гильдий... 

Что же представляет собою, в конце концов, ета система, си¬ 
стема организаций, носящих столь архаическое название? 

Гильдия—это «демократическая, самоуправляющаяся ассоци¬ 
ация, состоящая из рабочих всех квалификаций, занятых в каг 
ждом данном производстве, и управляющая этим производством в 
контакте с государством» •).* • 

Но, как мы уже говорили, масштабы современного производ¬ 
ства требуют того, чтобы каждая гильдия была еще и гильдией 
национальной, т.чз. об’еднпяла бы всех рабочих данного произ- 
| водства в масштабе национальном... 

«Каждая гильдия должна быть уполномочена представителем 
общества в своей отрасли производства, она осуществляет это про¬ 
изводство бее какого бы то нн было вмешательства со стороны 
политиканов. В обмен на эту предоставленную ей государством 
свободу, гильдия организует производство, но организует его 
но для своей собственной прибыли, не для блага потребителей, 
і для блага всех» 3 ). 

Если мы расшифруем вое туманные и вычурные определения 
гильдий, то мы поймем, что гильдия есть пе что иное, как про¬ 
фессиональный союз, построенный по производственному прин- 
рпу и дойотвуюіцяй в национальном масштабе. Почему же этот 
профессиональный союз назван столь архаическим, давно сдан¬ 
ным в архив истории, имсном? Дело в том, что гиЛьдейцы нахо¬ 
дят целый ряд сходных моментов в деятельности гильдий сред¬ 
невековых и гильдий будущего. Как средневековая гильдия об’- 
единяла самостоятельных производителей, была самоуправляю¬ 
щейся организацией, регулировала производство своей отрасли, 
так же точно эти самые функции будет выполнять и гильдия 
будущего с тою только разницею, что ее деятельность будет 
деятельностью в масштабе национальном, а не в узко-городском. 
Вся деятельность средневековых гильдий была возможна потому, 
что гильдии эти обладали монопольными правами в тЬй отрасли 
производства, которой они ведали. Так же точно и Национальные 
Гильдии должны быть гильдиями монопольными. Нечего и гово¬ 
рит», что эта моцополъность не будет исключать здорового сорев¬ 
нования производителей, каковое будет, при наличии регулиро¬ 
вания гильдиями цеп, выливаться в состязание в улучшении 
ичѳетва продуктов, 

') Соіе, 1*аЬоиг іп біе СотлтогшеаШ), стр. 125. Для того, чтобы отли¬ 
чим государство гильдейское от государства современного и государства 
скалист»»'еского, гильдейцы употребляют старый английский термин, обо- 
акачашций республику. 

• КескіМ ап б ВесЬЬоІег, стр. 181. 

а Соіе ап б МеІІог, ТНе теапіпк 9І ІІіе Ігеебот, стр. 28—2Т. 
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, «Высокая заработная плата под госудаі^внный^ін*!^- 
вот совокупность всех притязаний социалистов», говоря Вмь. 
Следовательно, социалисты упуокают то, что идеалиста, подоб¬ 
ные Моррису,, выдвигали, как наиважнейший влѳмент в риряп* 
нии вопроса о производство,—именно дать рабочему ответа* 
ноетъ и контроль в этом производстве, т.-е., короче говоре, дп 
ому возможность выражать свою личность в работе, явдявщакі 
для рабочего средствам служить обществу ^ 

По мнению гильдѳйцѳв, старые утописты в разрешение «тр¬ 
альной проблемы были более проницательны, нежели современно 
социалисты-государственники. Утописты за экономический ли¬ 
ниями бедности и богатства видели великую пропасть рвбстак 
ц тирании... 

Проблема бедности и богатства на первый план стала ша¬ 
гаться лишь со времени Маркса, этого «Дарвина эконошпескй 
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«Научный социализм, отвернувшимъ от вопросов более важшл 
и .повернувшись лицом к вопросам второстепенным, т.-е. прене¬ 
брегши проблемой рабства и обратившись к проблеме бедно¬ 
сти,—сам осудил себя на то, чтобы быть оппоргурстичѳши і 
реформистским...»*). 

. Итак, переход к социализму ость лишь один из вариантов 
изменения существующего порядка в худшую для трудящихся 
сторону. Если это изменение наступит, то трудящийся огэтого 
ничего не выиграет, он не перестанет быть наемным рабом, губ* 
тельная система заработной платы не исчезнет и все останш 
по-старому. Единственным возможным путем изменить общество 
в сторону лучшую, в сторону спасительную для трудящегося, 
есть перестройка этого общества по гильдейской система 


Что это за таинственная система Национальной Гилъдп, с* 
огама, столь спасительная для угнетенных трудящихся, скгоп, 
которой суждено вывести человечество из тьмы духовного раб¬ 
ства на путь полной свободы, на путь полного выявления лп- 
ности каждого отдельного индивидуума? 

Главнейшим признаком этой системы является то, что ши 
тролъ над индустрией будет демократизирован и сами рабЯгят 
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управляющего слугу, но не демократического государства (во 
вусс социалистов-государственников), а в слугу демократиче¬ 
ского СотіпопѵеаІІЬ’а» *). 

Отдельный рабочий но буДѳт уже больше рассматриваться 
как «рабочая рука» или постепенно теряющий свое значение при¬ 
даток к машине,—на него будут смотреть, «как на человека среди 
других людей, человека, обладающего правами, ответственно¬ 
стью и человеческой душою со стремлением к самовыявлению, 
самоуправлению и личной свободе»... И этот благодатный и таин¬ 
ственный СоттопѵѵеаІІЬ будет покоиться на систем© гильдий... 

Что же представляет собою, в конце концов, ета система, си¬ 
стема организаций, носящих столь архаическое название? 

Гильдия—это «демократическая, самоуправляющаяся ассоци¬ 
ация, состоящая из рабочих всех квалификаций, занятых в каг 
ждом данном производстве, и управляющая этим производством в 
контакте с государством» •).* • 

Но, как мы уже говорили, масштабы современного производ¬ 
ства требуют того, чтобы каждая гильдия была еще и гильдией 
национальной, т.чз. об’еднпяла бы всех рабочих данного произ- 
| водства в масштабе национальном... 

«Каждая гильдия должна быть уполномочена представителем 
общества в своей отрасли производства, она осуществляет это про¬ 
изводство бее какого бы то нн было вмешательства со стороны 
политиканов. В обмен на эту предоставленную ей государством 
свободу, гильдия организует производство, но организует его 
но для своей собственной прибыли, не для блага потребителей, 
і для блага всех» 3 ). 

Если мы расшифруем вое туманные и вычурные определения 
гильдий, то мы поймем, что гильдия есть пе что иное, как про¬ 
фессиональный союз, построенный по производственному прин- 
рпу и дойотвуюіцяй в национальном масштабе. Почему же этот 
профессиональный союз назван столь архаическим, давно сдан¬ 
ным в архив истории, имсном? Дело в том, что гиЛьдейцы нахо¬ 
дят целый ряд сходных моментов в деятельности гильдий сред¬ 
невековых и гильдий будущего. Как средневековая гильдия об’- 
единяла самостоятельных производителей, была самоуправляю¬ 
щейся организацией, регулировала производство своей отрасли, 
так же точно эти самые функции будет выполнять и гильдия 
будущего с тою только разницею, что ее деятельность будет 
деятельностью в масштабе национальном, а не в узко-городском. 
Вся деятельность средневековых гильдий была возможна потому, 
что гильдии эти обладали монопольными правами в тЬй отрасли 
производства, которой они ведали. Так же точно и Национальные 
Гильдии должны быть гильдиями монопольными. Нечего и гово¬ 
рит», что эта моцополъность не будет исключать здорового сорев¬ 
нования производителей, каковое будет, при наличии регулиро¬ 
вания гильдиями цеп, выливаться в состязание в улучшении 
ичѳетва продуктов, 

') Соіе, 1*аЬоиг іп біе СотлтогшеаШ), стр. 125. Для того, чтобы отли¬ 
чим государство гильдейское от государства современного и государства 
скалист»»'еского, гильдейцы употребляют старый английский термин, обо- 
акачашций республику. 
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При системе Национальных Гильдий не будет рабского шк» 
заемных рабочих, ибо труд не будет продаваться как товар а 
рынке. Рабочие современного общества получает заработную шу 
лишь тогда, когда продают свой труд, в гильдейском оборот 
производитель будет получать плату не как владелец товца- 
рабочай силы,—а как член союза производителей, как член гаѵ 
дни, независимо от того, находит он в данный момент прюш- 
ниѳ своим силам или нет. 

Как член этой ассоциации производителей, он будет обдвдю 
правом на управление и контроль своей гильдии, но ни орв 
гильдѳец не будет иметь власти над другим, за исключением во 
просов работы и дисциплины, требующих избрания сведуща 
руководителей. Словом, гильдия будет братской и демоірт 
ческой организацией. 

Каждый член этой демократической организации будет шва 
перед рабочим капиталистического общества огромные прошу 
іцества. Современный рабочий сознает, что. работает для првбнц 
хозяина, а гидьдеец будет знать, что работает для блага всего 
общества, что он действует как член гильдии, которую он сан в 
его товарищи контролируют. «С втим сознанием и при условіи 
гильдейского бытия, свободе и обеспеченности рабочий, нашел, 
обретет отдых от капитализма и системы заработной плата» 1 ). 

Мы уже слышали, что гильдейцы смотрят на проыышдешші 
прогресс, как на одно из средств духовного закабаления рабо¬ 
чих. Не прекратится ли втот прогресс с переходом власти над 
производством в руки самоуправляющихся гильдий? Но шь- 
дейцы раз’ясняют нам, что современные рабочие организация ча¬ 
сто бывавзт противниками технического прогресса—только потому, 
что введение той или иной новой машины обрекает на голод да 
сятки и сотни членов этих организаций. «Для Ьсльдёйца же о- 
шина будет не неодушевленным соперником, а помощником в вы¬ 
полнении ежедневной работы. Ее не будут более бояться, ш 
недруга, а будут с радостью принимать, как слугу и помощ¬ 
ника... Каждая гильдия будет иметь собственный огдел изобра 
тений. Этот отдел будет стремиться сделать производство ш 
можно более производительным, а удел рабочего как мокло 
болеѳ легким» *). 

Как мы видим, гильдия является одновременно и профессіо¬ 
нальной, и хозяйственной организацией. Как же она должна быв 
организована? Поскольку гильдия ость организация национала 
ного масштаба, постольку еѳ высшим органом является Нацио¬ 
нальный Конгресс. Но гильдейцы усиленно подчеркивают, чя 
главной особенностью гильдий является не централизация, в 
гкорее—децентрализация. Гильдия должна, так сказать, начи¬ 
наться в мастерской и лишь кончаться в Национальном Ков 
грѳссе. 

Основной ячейкой гильдии являѳтоя мастерская. Между этаі 
ячейкой и высшей организацией—Национальным Конгреосом- 
выстраиваетсл целая иерархическая система промежуточных орга 
низацнй. Нечего и говорить, что, согласно принципа широчай¬ 
шего самоуправления, все эти организации должны быть выбор 
ными. 

М КескіИ а п сі ВесРЬоІег, стр. 179. 

3 ) С о I с а п Д МеІІог, ТЬе теаліпя о( тДизІг. ІгееД., стр. М. 




Гілѵдейспй «оцилпм. 


229 


Что касается вступления в гильдию, то таковое должно 
быть абсолютно свободным для всякого трудящегося и может за¬ 
моетъ лишь от наличия свободных вакансий. На работы же квал¬ 
ифицированные прием будет обусловливаться экзаменом. Исклю¬ 
чение же из гильдий должно будет производиться с величайшей 
осторожностью, и в конечном счете каждый отдельный вопрос 
такого сорта будет решаться высшей инстанцией. 

Вопросу об оплате труда гилъдейцы уделяют очень много 
внимания. В самом деле, главнейшим злом современной эконо¬ 
мической системы является то, что она есть «система заработной 
платы». Как жо будет обстоять дело с оплатой труда в гиль- 
дни? 

Сдельная оплата труда отвергается гильдейцами, ибо такой 
способ оплаты труда игнорирует условия работы и качество изго¬ 
товленного продукта. Не годится эта система еще и потому, что 
при помощи ее культивируется получение прибыли, хотя бы и 
в виде заработной платы, а именно, «делание прибылей» «ста¬ 
вит печать материализма и нѳчеловечнооти на лицо всей нашей 
цивилизации»... 

Может быть, гильдѳйцы предполагают ввести оплату труда 
«образно потребностям рабочих? Но кто будет устанавливать раз¬ 
меры этих потребностей и может ли кто-либо в царстве гильдей¬ 
ской свободы устанавливать потребности другого индивидуума? 
Пусть даже этот «кто-либо» будет государством... Нет, «свобод¬ 
ный человек должен разделять свои права только с природой», 
и, следовательно, никто не смеет определять размер чужих по¬ 
требностей... 

Тогда, может быть, заработная плата должна выплачиваться 
сообразно с занимаемым работником положением, сообразно с 
трудпостъю и ответственностью выполняемой им работы? С точки 
ярения капиталиста это самый естественный порядок, но гиль- 
дейцу такой подход совершенно чужд. Для него, любящего свой 
труд, такое подхлестывание в виде денежной премии совершенно 
вѳ нужно. Более ответственная работа является и более интерес¬ 
ной и более творческой, и уже выполнение такой работы есть 
известное вознаграждение. «Для самолюбивого человека восхище¬ 
нно и зависть со стороны товарищей значат больше, чем полу¬ 
чение тех или иных денежных сумм». 

В общем же вопрос об оплате труда будет представлен на 
вполно самостоятельное разрешение каждой отдельной гильдии, 
в распоряжение которой будут передаваться средства в размере, 
пропорциональном количеству ее членов. Каждая гильдия бу¬ 
дет распределять эти полученные средства сообразно любому из¬ 
бранному ею принципу, но, во всяком случае, главнейшим бази- 
«ом распределения будет то, что данный человек является чле¬ 
ном гильдии, членом ассоциации производителей, в противном 
случао возвращение к эпохе рабства «системы заработной пляшу- 
было бы неизбежным... 1 ). 


') Нес к ІИ апО ВесЬЬоІег, стр. 186. 
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В вопросах производства гильдии яцляртся автуадщівд | 
суверенными организациями. Их деятельность охздгыштв^ 
промышленную жизнь страны, но средства, производства, фМррі 
и заводы, рудники и шахты принадлежат не гильдиям,--^ 
ственпиком всех средств производства является государство, ^ 
торос и отдает иХ за известную ренту гильдиям в пользован», 

Но государство не только собственник средств производства, 
оно выполняет и еще одну важнейшую функцию, чтобы йот 
которую мы должны вспомнить, что каждый член обществ дм* 
ствевеы в своей сущности. Он—производитель й потреби» 
одновременно. И если, как первый, ои организован и продать 
влей гильдии, то, как второй, как потребитель, од .дрджыгбт 
тоже как-то организован и кем-то представлен, 

Удос.ь-то и выступает па сцену государство. Ми видам, щ 
по мнению гильдейцѳв, недостатком государственного соцаащн 
является передача гегемонии над обществом в руки потреби¬ 
теля. Синдикализм плох тем что игнорирует человека, ш 
потребителя, и отдает его во власть производителя. «Синдішь 
сты, —говорят Моллер л Коль,—хотят отрицать государство, > 
гил ьд ой цы лишь отстраняют его от управления производств» і 
предоставляют ему иные функции» *). 

Этими иными функциями являются организация и прфь 
витольство людей, как потребителей. 

Но зачем іакоо раздолонио? разве нц один и тот же чалом 
является и потребителем, и производителем? Но эго можно по 
яспить, приведя пример человека, являющегося одноврѳненп 
членом тред-юниона и кооператива и выполняющего в коде! 
ігз этих организаций различные функции*). 

Гильдии, организации производителей—осуществляют улрь 
идешю производством в контакте с оріилизациай; потребнмей- 
гос.уцарством. Ковтакт этот должен быть осуществляем через 0У- 
единевный Конгресс представителей Конгресса гильдии и ски- 
ще го во главе государства нарламѳпта. Но в елучае разног» 
сия, возникшего на этом конгрессе, кому будет принадот 
верховная власть, за кем останется последнее слово? Этот во¬ 
прос для гильдейцов являются наиболѳо трудно разрешимым, і 
дело здесь не только в практической трудности. 

По вопросу о государство мнения гильдѳйцев очень нош 
сильно расходятся. 

Так один из виднейших теоретиков гильдейского соцштв, 
Гобсон, полагает, что государство но может представлять пиръ 
бителей, ибо у последних нет общих интересов. Беля, говоря 
он, продавцы вина объединяются в одну организацию—вго ИДО* 
попятно. Если владельцы недвижимой собственности .об’едпь 
ются—это тоже вполне попятно. Но как государство может дрц- 
ставить все столь различные и ото росы? Поэтому единствен»! 
функцией государства, по мнению Гобсопа, является рыяшш 
духа коллектива, духа общества, т.-о. таким, путем грсудіцсп* 
Гобсона обращается в высший духонпый авторитет, уяосші 
облака и скидывается с практических счетов. 

Ч Г о I е а п сі М е 11 о г, ТЬе тсапіпв оТ )Ье (гессі., стр. 12. 

А саІесЫзт о( паііопаі рііІгіБ, стр. 7. 
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Напротив, у гидьдейцѳв другого .толка государство, вас шс- 
щели, имеет вполне конкретные функции—оно представляет 
потребителей, оно является собственником средств производства. 

Рѳхкнтт и Бѳчхофер говорит, что «государство— высший арто- 
рнтѳт во всех вопросах политики и что вопросы, подобные вопро¬ 
сах международной торговли, будут подлежать ого компетенции». 

Как бы среднюю линяю в этом вопросе занимает наиболее 
крупный теоретик гвльдейцев—.Коль. Для него государство как 
бы старший брат среди ряда других организаций. Ведь главней¬ 
шие функции, свойственные человеку,—потребление и нрсдовод- 
етво—рвспа даются на массу других функций. В целях полного 
выражения личности, а именно вто является целью создания 
гильдейской системы, государство должно быть ; организовано по 
принципу функциональной демократии. 

«Путь, которым индивидуум выражает себя наиболее полно,— 
говорит Коль,—путь правил и установлений специальной цели 
нли групп специальных целей, т.-е. специальных функций, .пог 
этому подлинный и реальный принцип демократия—принцип 
функциональный...» *)• 

Демократия формальная, демократия парламентская- откиды¬ 
вается гильдойцамн, как ненужная ветошь. Нелепо^ говорят они, 
когда Смит представляет Джона и Сама просто как Джона и 
Сама, но вполне разумно, если он представляет их, как носите¬ 
лей известных функций, как футболистов, врачей или учителей. 

Если нелепо представлять Сама как Сама, а Джона как 
Джона, то под сомнение берется и принцип территориального 
представительства. Эта форма представительства должна быть за¬ 
пенена представительством по функциям.:. 

Очевидно, однако, что такие организации по функциям дол¬ 
жны будут совпадать с некоторыми гильдиями, так называемыми 
«гражданскими гильдиями» и «гильдиями обслуживания». Такие 
гильдии должны будут включать в себя армию, флот, церковь, 
всех занятых в воспитании, в обслуживании общественного здо¬ 
ровья и т. д. 2 ). 

Благодари существованию организаций функциональных, 
1 -льдий обслуживания и гражданских гильдий, гильдейское 
общество должно будет представлять собой величайшую пута¬ 
ницу смежных, друг друга покрывающих и друг с другом сопри¬ 
касающихся организаций. 

Для того, чтобы вполне представить всю эту. имеющую воз¬ 
никнуть путаницу, стоит ознакомиться о тезисами одного из 
гильдейских пропагандистских кружков, тезнсамц, посвящен¬ 
ными вопросу о государстве. 

. •*В*5пГх тезисах принцип территориального представительства, 
признанный совершенно непригодным для целей всестороннего 
выявления личности, вновь появляется на сцену. «Существует, - 
чтем мы в тезисах,—функции смежные, потребности, вклю¬ 
чающие ■ несколько функций, так сказать, падфункционаяьныо, 
для выявления которых должны существовать особые -органы, 
избранные по местному территориальному принципу». 


і) Соіе, ЬаЬоиг іп СотгпопцгеаІіЬ, стр. 201. 
і) А саІесЬізш..., стр. 6. 
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Благодаря этому, согласно нашим тезисам, в гиьдАх» 
обществе будут иметься такие представительные оргаовцп: 
1) конгресс гильдий, 2) об’ѳдинѳниѳ пользовательских к потре¬ 
бительских функциональных организаций, 8) межфункциошьнш 
организации по территориальному принципу. Все зп трояки 
сорта организации должны контактироваться в Национала* 
Собрании, ибо, «пока существует национальность и пои ж 
номика связана о другими проблемами, необходимо имел» орг* 
ниа&цию национального характерах. 

Этому Национальному Собранию будет принадлежатъ при» 
фиксирования цен, регулирования производства в нацноиааьам 
масштабе, рассмотрения бюджета, организация обороны сіраны і 
т. д. Словом, объявив государству войну не на живот, а о 
смерть, гильдейцы мадо-по-малу восстановили его во воех праш. 

Мало того, авторитет тройственного по своему составу На¬ 
ционал ьп ого Собрания оказывается в минуту крайней опшосп, 
скажем в минуту иностранного вторжения, недостаточных. В 
таких случаях должен быть создан какой-то новый адмшнстра 
тивный орган, орган <аД Ьо©>, как его называют тезисы, что-то 
вроде Комитета Общественного Спасения. Подобно диктатору 
древнего Рима, этот орган, выполнив ту работу, для которой оі 
был избран, должен будет сложить свои полномочия... 

Таким путем мало-по-м&лу государство не только воосгѵ 
на вливается во всех своих функциях, но на сцену появляется і 
государственный орган, облеченный диктаторской властью. Чч 
при этом станется со свободой личности, возможностями ее все 
стороннего и полного выявления, всем тем, во имя чего должна 
быть создана система национальных гильдий, остается неиз¬ 
вестным... 


6 . 

Если встать на точку зропия гильдейцев, видящих в гост 
дарствѳ орган, представляющий потребителей, то всотаки при 
детсл конкретно раз’яснить, как именно будет организовано но 
трѳбление в гильдейском обществе. Прежде всего при Националь 
ной Гильдии купля я продажа сохранят свое существование 
Продажа оптовая будет производиться гильдиями, но так ш 
они являются монопольными торговцами, то может вознямуп 
опасность: не станут ли эти монополисты злоупотреблять моно 
цельностью своего положения. 

Однако возможность эта будет устранена путем регулиро¬ 
вания со стороны потребителей, об'единенных и представлению 
государством. Регулирование это будет осуществляться посру 
ством той ренты, которую каждая гильдия будет уплачивай 
за пользование средствами производства, ей государством предо- 
ставленные. Если гильдия текстильщиков в настоящем году полу 
чила бблыпую прибыль, она будет обложена и ббльшой рентой, 
нежели гильдия металлистов, получавшая прибыль мѳяьщув- 
«Нанболее тяжелое иго,—говорит Коль,—должно быть навожен» 
на более широкую спину... Государство будет получать в мд 
дохода то, что потребитель будет платить в виде вздутой (гиь- 
дней) цены...» ] ). 


*) Соіе, 8еІ( коѵететепіі іп Ігкіизігу, стр. 234—286. 
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Но, представляв воех потребителей й целом, сможет ди госу¬ 
дарство конкретно организовывать удовлетворение всех потребно¬ 
стей 8тнх потребителей, в особенности их мельчайших ежедневных 
потребностей? Такие потребности будут удовлетворяться коопе¬ 
ративами. 

Гильдейские кооперативы не будут повторением кооперативов 
современных. Последние будут составлять только ядро кооперати¬ 
вов гильдейских и подвергнутся большим реформам. Для ре¬ 
формирования кооперативов будут организованы гильдии коопе¬ 
ративных служащих. Гильдейцы полагают, что в кооперативной 
отрасли общественной работы особую роль суждено будет сыграть 
деятельности женщин, которые будут работать в кооперативных 
комитетах. Кооперативные комитеты, регулируя ровничные цены, 
будут придавать устойчивость всей системе гильдейского спроса 
н потребления... 

Как мы видим, при господстве системы Национальных Гиль¬ 
дий, современные формы обмена, купля-продажа, сохранятся во 
всей своей неприкосновенности. В таком же положении останѳгся 
и денежная система. И вто далеко не случайно. Все это является 
кирпичами того здания, фундаментом которому служит наиболее 
полное выявление индивидуальной личности. 

Коль по этому поводу говорит: «Если человек должен^ в 
юнце концов, иметь свободу, он должен иметь свободу рас¬ 
ходовать свои деньги... В самом деле, один изберет тратить 
их на театр, другой на книги, а такое положение вещей заклю¬ 
чает в себе необходимость сохранения купли-продажи» 1 ). 


Конечно, не оообѳнно трудным делом является начертание 
плана любой социальной схемы, разработка воеі ѳѳ деталей. 
Помимо того, однако, совершенно необходимым является н указа¬ 
ние тех путей и возможностей, тех средств и способов, каковыми 
может быть осуществлен переход от ныне' существующей старой 
системы к этой системе новой, в деталях и подробностях начер¬ 
танной... 

В книге «Смысл Национальной Гн льдин» мы читаем: «Для 
революционизирования производства автократически-капиталисти- 
чѳского в демократически-национально-гильдѳйское имеется три 
пути: парламентское действие, прямое пролетарское действие и 
действие через тред-юнионы»*). 

Однако первый путь изменения существующего строя, путь 
политического действия через парламент, гильдейцами» отбрасы¬ 
вается. Путь этот является слишком длительным, ибо, избрав 
его, пришлось бы ждать получения социалистического большин¬ 
ства в парламенте, и, даже получив это большинство, мы бы 
имели его состоящим из социалистов-государственников, а не 
еоциалистов-гильдойцев. Затем, демократизация промышленное ги 
через парламент не была бы подлинной ее демократизацией. Это 
было бы демократизирование производства бюрократическим пу¬ 
тем, путем нажима свѳріу... «Если рабочий в какой-либо инду¬ 
стрии не приготовлен и не организован для контрола—никакой 


Ч Соіе, 8еН в^ететепі.., етр. 289. 
*)КескіИ «об ВссЬ Ьоіег, стр. 162. 






правительственный доны»» /ркмввг ,,бщь уодешнымя ,ещ щ, 

правлении» *). 

Второй суть, путь, прямого продеггароцого. дейсхвкд, 
ведуемый с индик а ли стами, а щх английской разновиднрсдъп, и- 
дустриальньши трэд-юнионистаыи, тоже но будет успешный, 

Сторонника индустриального юнионизма относятся отрадѣ 
•цельно в довременным тред-юнионам и жедаютзамены их од : 
гимн боевыми органиааддамд дутом создания этих новых орта 
низаций параллельно старым- Браые боевые производственные 
союзы должны Оудут вступить и борьбу о капиталисты і 
устранить доел одних от контроля над производством, сделав ап 
производство невыгодным дан, капиталистов. Добиться жерш 
результатов тред-юнионы должны будут путем применения пря¬ 
мого действии, забастравии,саботажа. , 

Но создание новых параллельных организаций не стонъ» 
сплотнт пролетариат, сколько раз’еднцит его и приы^оотссо- 
бою партизанские методы борьбы. Точно так же и вторая под¬ 
вила программы индустриальных юнионистов—делание пацна- 
дизма невыгодным для капиталистов—обречена на неудачу. Ка¬ 
питалисты предпочтут закрывать те предприятия, которые будут 
им невыгодны, а отнюдь до отказываться , от контроля над .над, 
передавая этот контроль рабочим.. 

Следовательно, нужен третий путь., Этим третьим пущ 
является постепеннее врастание гильдейского порядка в порядок 
современный. Такое врастание должно происходить чрез посред¬ 
ство перестройки существующих ныдѳ ідед-юнионор... (Нв- 
достатком индустриального юнионизма, — читаем мы в «Смысле На¬ 
ционал ьн ой Гильдии»,—является то . что он слишком тороплив 
и слишком нетерпелив по отношению к эволюции современных 
тред-юнионов, к эволюции их в ответственные организации про¬ 
изводителей» *). 

Но как будет осуществлена вта эволюция? «Промышленномъ 
предполагает,—поясняет нам та же, написанная Реккитом и Бѳчіе 
фѳром книга,—наличие двух элементов-^груда и капитала. В* 
ждал ‘из этих частой совершенно необходима для другой член 
и абсолютно бесполезна сама по себе... Но в настоящий монш 
капитал контролируется и монополизируется классом капитал- 
стов, заставляющим рабочих работать на него согласно его усло¬ 
виям... Поэтому для труда остается только один путь борьбы е 
«оздавшимся положением, путь противопоставления ыоноподы 
капитала своей собственной монополии, монополии другого » 
отавного элемента промышленной деятельности, т.-е. монополіи 
самого труда. Таким образом монополии капиталистов будя 
противопоставлена монополия рабочих на труд, что возможно осу¬ 
ществить только черев развитие ныне существующих туе» 
юнионов» э ). 

Когда тред-юнион сделается настолько сильным, чтобы-обе» 
паситъ себя от конкуренции со стороны рабочих в юннопы неорга¬ 
низованных, он сделается как бы застрахованным от этой ненку 
ренцин и должен будет быть признанным ва веу стран иную і 

О В этом месте наиш авторы употребляют русское елццо «уквз>г-<икме> 
КескіИ а п б ВесЬЬоІег. стр. 153. 

*) КескіП ап б ВесМіоіег, стр. 16р. 

») ІЬіб, стр. 161-162. , . 
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необходимую часть того производства, р*М*оцдх .аотррого он объ¬ 
единяет. Когда во всех .ртрасдях дроиущ двіщрдгц ЭраДЕШ^ 
застрахованные от конкуренции неорганизованных рабочих *) .тррд. 
ішжшы, следующим шагом деятельности .дх дод*до, : будут явщ-ь- 
ся об’едннѳнио врѳх трэд-вдцодор в еднснуі) аррщ> с .рурояодащдо 
штабом, информационным отделом и организацией связи* 

Штаб будет разрабатывать дриццшщ действия, информацион¬ 
ный отдел будет наблюдать за организованней действием КЯЦИ.- 
талистов, а служба связи, распадаясь, на ртдады—финансовый, и 
интендантский,—войдет в теснейший контакт с вооцератизш*ки 
обществами, от которых в моменты нужды м будет дрлудать не¬ 
обходимые рессурсы... Когда все роюаы рабочих и служащи* 
об’одинятсл и сделаются достаточно сильными, они смогут. вы¬ 
звать на бой капиталистов. «Две монополия будут иро^ивоцоета- 
влены одна другой: капиталистическая монополия вдщздла я 
рабочая монополия труда, но теперь эти монополии станут моно¬ 
полиями неодинаковой силы, рабочие будут иметь пре¬ 
имущества...»*). 

И здесь церѳд рабочими откроются две дорога: или дей¬ 
ствительно обратить свои союзы в гидъ дни, т.тѲ. доставить цепью 
деятельности этих союзов—завоевание свободы и,свержение .дрцб- 
ства системы заработной платы», иди сохранять, то положение, в 
котором они находились доселе. Рабочие должны будут допять, 
что им следует добиваться не улучшения своей участи, как это 
делали тред-юнионы до сих пор, а завоевывать «более высокое 
положение, которого они смогут достигнуть только путем захвата, 
полного контроля над производством, н под которым надо пони¬ 
мать такой социальный порядок, когда рабочий перестанет цро- 
давать свой труд»... 

Капиталисты, вполне возможно, попытаются .организовать со¬ 
противление, цо их сопротивление будет недействительным, по¬ 
скольку они не смогут располагать неорганизованными рабочими, 
ибо вое рабочие будут об’единены в союзы... Армия,и флот также 
окажутся бессильными помочь капиталистам, ибо что они смогут 
сделать «против тактики сложенных рук и задуренных трубок!.. 
Наконец, как крайнее средство, может быть нснользоваца И все¬ 
общая забастовка,.. 

Видящие бесполезность сопротивления, капиталисты попы¬ 
таются соблазнить рабочих целым рядом компромиссных предло¬ 
жений. Они попытаются организовать сотрудничество с .отдель¬ 
ными представителями рабочих- Затем, добиться соучастия целых 
трэд-юннонов. Но поскольку путем такого соучастия система 
заработной платы уничтожена не будет,—а -только сто уншгго- 
жениѳ и будет являться целью гвльдѳйекя настроенных членов 
трѳд-юниопов,— постольку все эти праддожѳнда будут (гредюнио- 
нами отбрасываться. 

В этот опасный для дела гцльдейцеа, момент, момент .возмож¬ 
ных колебаний, в деле вмешивается .«интеллигентная публика»; 

она, видя, что национальный интюрес.іМіжят -не на<<яоррие капита¬ 
листов, делателей прибылей, а настороне, организованных в тред- 
юнионы, рабощи, присоединяется и последним, ааменяетообою 


Ч В подлиннике стоит— ЫаскЬевргооІ 
*) К е с к і П а п (1 ВесЬЬоІег, стр. 103. 
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капиталистов, как орга низ аторов промышленности, ■ іоаошуѵ 
в качестве овоѳго органа государство. Последнее предлагает ша¬ 
тал нотам выкуп аа те средства производства, за тот капли, ко¬ 
торый находится в нх владении. Этим выкупом явится илх дото- 
точная сумма денег, или гарантия получения дохода в тенив 
определенного количества лет. 

Выкупленные государством средства производства поступил 
в пользование гильдий, каковые, в обмен на представленные п 
самоуправление и монополии в каждой отрасли производства, бе¬ 
рут на себя ответственность за изготовление необходимого юл 
чѳства товаров должного качества, а также и уплату рента а 
пользование подученными из рук государства средствами про¬ 
изводства 1 )... 

Таким путем общество вступит в новую эпоху своего суще 
с гв о валил, ѳпоху господства «системы Национальных Гильдий».. 


Гильдейский социализм—дитя предвоенной эпохи английское 
истории. Начиная со второго пятилетия XX века, английское ра¬ 
бочее движение вступило в чрезвычайно бурную полосу своего 
развития. Можно утверждать, что столь бурного периода англий¬ 
ское рабочее движение не переживало со времен чартизма. 

Мирные и тихие английские рабочие меняются до неузнавае¬ 
мости. Соглашательская тактика тред-юнионов не удовлетворяет 
их больше. Компромиссная политика вождей не годится теперь 
для ниі. Движение захватывает все большие и большие масса, 
оно распространяется стихийно, забастовки возникают очень чаете 
без санкции профсоюзных бюрократов. Даже те группы работ, 
которые всегда отличались благопристойностью и крогостье- 
лезнодорожники и текстильщики—захвачены згой волной «воз¬ 
мущения труда»—«ЬаЬоиг ипгсві». Мы не можем распространяться 
здесь о причинах под’ема волны рабочего движения, но должен 
отметить то, что в процѳосе массовых выступлений начинают ра¬ 
бочими выдвигаться все более и более широкие лозунги, в част 
ногти лозунг «захвата контроля над производством»— конгрош 
самих трудящихся—становится все болоо и более популярным. 

Синдикалистские идея, завезенные в Англию Томом Мани, 
находят себе все больше и больше сторонников. Все больший в 
больший успех имеет и проповедь другого синдикалиста-Ков- 
ноли. Вопросы профессиональные начинают играть все более зна¬ 
чительную роль, как причина конфликтов между трудом и ка¬ 
питалом. Все болѳѳ и более крепнет мысль о необходимости пре¬ 
образования трэд-юнионов по производственному принципу (инду¬ 
стриальный трэд-юнионизм). 

В этой бурной обстановке и зародился гилъдейокнй социа¬ 
лизм. В головы некоторых молодых интеллигентов, членов фа¬ 
бианского общества, начало закрадываться сомнение в правиль¬ 
ности предуказанных фабианским учением путей преобразованы 
существующего строя. Сомнения эти были ими разрешены путей 
полного разрыва о фабианцами н создания нового учения, учены 
гильдейского. 


*) А саІссЬікш аі паііоп. риісіз, стр. 6—6 




287 


Следовательно, гильдейское учение представляет собою как бы 
побочное детище эпохи под'ѳна кассового пролетарского движения 
в Англии. Перед лицом этого могучего рабочего движения резво 
выступали недостатки не только, по существу кабинетных, теорий 
фабианского социализма, но и недостатки практической деятель¬ 
ности довоенных тред-юнионов. В обстановке массового пролетар¬ 
ского движения деятельность этих тред-юнионов ярко обнаружи¬ 
вала все свое позорное крохоборчѳство, призрачность благ фор¬ 
мальной демократии и мизерность политических махинаций со¬ 
глашателей рабочей партии, запутавшихся в тенетах буржуаз¬ 
ного парламентаризма, становилась совершенно очевидной. 

Из этих обстоятельств проистекают «все качества» гильдей¬ 
ского социализма. Именно он подхватывает и развивает стихийно- 
б родящий в головах мшу, лозунг захвата мшми производителями 
контроля над производством. Гильдейский социализм разрабаты¬ 
вает в деталях организацию этого контроля и об’являѳт основ¬ 
ной его ячейкой самоуправляющуюся единицу—мастерскую... 

Гильдейский социализм, прислушиваясь к требованиям тред- 
юнионистов—индустриалов, предуказывает профсоюзам ту огром¬ 
ную роль, которую им предстоит сыграть в строении будущего 
общества. Именно в лице гильдейско го соц иализма имеем мы суро¬ 
вого; и беспощадного критика трѳд-ЖИйШов цеховых, тред-юнио¬ 
нов, поставивших своею целью борьбу, за частичное улучшение, 
тред-юнионов, бывших, по меткому Выражению т. Ротпггейна, 
(плотиной против социализма». 

Коль даот суровую отповедь трэд-юнион&м, единственной «це¬ 
лью которых являлось поддержание и улучшение условий труда 
рабочих», тем тред-юнионам, которые «нзгаали всякую мысль о 
конце капитализма» и «кульминационным пунктом притязаний 
которых были подвижная скала заработной платы и арбитраж¬ 
ные камеры» 1 ). 

Даже уморенные Рекдопт и Бѳчхофѳр об’ясшгог упадок дея¬ 
тельности тред-юнионов и падение их популярности в массах 
тем, что тред-юнионы эти «своею главнейшей целью поставили 
реформы в пределах системы заработной платы»*). 

Вся сложная бюрократическая машина тред-юнионов получает 
очень нелестную оценку из уст Коля. Он говорит, что «в сложности 
механизма у тред-юнионов недостатка нет, но что дело • здесь вѳ 
столько в количестве, сколько в качестве», что все .органы, 
об’еднняющио тред-юнионы, «и Конгресс, и Рабочая Партія, ио- 
лрежнему находятся во власти старых трэд-юнионистских, т.-е. ре¬ 
формистских, идей» и что «на конгрессах принятие реакционных 
резолюций всегда обеспечено, благодаря господству -чиновных 
элементов, беззастенчивому пользованию голосованием и нагро¬ 
мождению различных комбинаций и закулисных политических 
махинаций» 3 ). 

Наконец, мы видели, какие правильные уроки извлекли гиль- 
дейцн из наблюдаемого ими массового рабочего движения и как 
правильно они указывали ультра-левым ицдустриалистам непра¬ 
вильность их тактики 4 ). 

и Соіе, 5еІ( коѵетешепі..., стр. 26. 

’) 5 I і г I і п к Тауіог, стр. 145. 

’) Соіе. ЗеП коѵегпетепі..., стр. 71. 

•) Приводимое выше место из КескіІГа ап<1 ВесЬЬоІес'а. 



Н* ЛЯйдёМрн 1 нУ дбвѳЛ ы т гау іотеЯ критикой' бДкбМ’Ю <ж>кш 
гбдбТвов&вшего в АнГйин социального сбгЛабкя— ооЛІІпе- 
ібкйХ Тред-Юнйонбів. Не мѳйѳѳ СбСпОщаДно ониніпадают в на 
х»й бТОлп втогб согласия^парламент. ПреждѳвСегО, ш хн 
і знаем, гёЛьдейцами под оомяѳниѳ берется вен сйСтѳма террн- 
шльного представительства: «как!— восклйцаеТ Одий т» ГОД- 
бвйх НЛТОрбВ,— люди деаййш голосовать имеете'■ШькО кйлу, 

‘ они населяют один И ТОТ же участок поверхности заш! 

! ОНИ Дайжны делать ото без всякого сознания единства, бее 
ОпКлибо общего ндеАИй и даЖОбоо всякого общего интѳреаіЬ 1 ). 
Мы внаем; что гййьдёйцы не очень лестного мнения о фор 
ьйгій политической демократии, не очень лестно отзываются 
и' Об учреждении этой Демократии—парламенте. Тот хе гшь- 
ц, слова которого Віи Только что приводили, весью елгп- 
ьно относится к парламенту, как к органу, пригодному 
решать насущные' и практические вопросы. Он полагает, что 
ламент Нростуна-НроСтО будет раздавлен всей маесой и ело* 
гы> выпавших на его долю вопросов. «Бели наш парламент- 
нет этот Гйлъдеед,— дбЯжен заниматься вопросом об угле, затем 
атМтьея От вопроса об угле к вопросу о молоке н, едва по- 
іЧйв с мйлокем; начал Обсуждать вопрос жилищный, и при 
Оп Должен 1 вбе вта одепапъ в чрезвычайно ограниченное ши¬ 
тво времени, то' мы 1 должны смотреть на парламент, как на 
>ѳждение, совершенно безнадежное» 9 ). 

Даже образец умеренности Стирлинг Тейлор 1 дОіодит до мы- 
(, что лучшим использованием парламентской трибуны была 
пропаганда социализма и агитация против существующей се¬ 
мы. «Вся тактика Рабочей Партии,—пишет он,—должна све¬ 
сь к тому; чтобы обратить правительствующую клику в пред- 
■ публичных насмешек» 3 ). 

«Можно с полным правом,—пишет тот же Стирлинг,—угаер- 
атЬ, что излишне тратитъ время на участие в заседаниях та- 
« Собраний* большинство Которого упорно отказывается от вся- 
с реформ, диктуемых разумом, и руководится исключительно 
ими узконгоистическими интересами... Очень давно домами- 
ІЬ, что Палата Общин является лучшей трибуной для пропо- 
я социализма; Между том, допутаты Рабочей Партин исполъ- 
али в очень' скромных размерах все представляющиеся взтоя 
отенйи возможности*». 

«Если Рабочая Партия воебраЖасгг,— говорит он же,—’что она 
решит серьезные проблемы, участвуя в заседания Вестнин- 
оа; она Совершенно ложно понимает абсолютно очевидные во- 
... Работа-парламента прн изыскании различных реформ пре¬ 
ет только 1 очень ограниченную пользу...». И, наконец, у того 
автора мы находим очень решительноо заявление, что «вю- 
іной, хотя и весьма оригинальной, обязанностью Рабочей Пар- 
явнтся то, что она пойдог в Вестм и нстер для того, чтобы 
аэать вето нѳзначитеяьпоегь и- даже вредность производимой 
рввбТ»*):.. 

') ВгаіІзГогб, Рагіатепіз ог Зоѵіеіз. стр. 5. 

*) I Ь і (1, стр. 4. 

*і Книжка Стирлинга Тейлора «Гильдейская политика», поіысм 
»ра, является проектом новой программы и тактики Рабочей Партии. 

‘) 5 ( і г I і п ? Т а у Го г, стр. 29—30, 33, 42. 
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■Весьма от чейш Оую й Пріемлемую цйй- всяййго марксист 
ішеть' О причинах упадка парлямйнткпй «егеаы высказывает 
Колъ. «Тѳ,— пишет он; — кто ищет* пу+и к' возрождению Авто¬ 
ритета парламента, бъетеи головой 4- каменную' отѳну, ибо парлА- 
кнт не меньше‘во власти интересов крупных собственников, чем 
шіо правительство. . 1 . Правящие кпмо& вМОСТО’тогЬ. чтобы управ¬ 
лять при помощи, громоздкой и слишком слоеной машины пар¬ 
ламента, которую они же, в конеуном счОТѳ, контролируют, упра¬ 
вляют вес более и Оолѳѳ путем Непосредственной отдачи приказа- 
Якй администраторам: 1 з) .: ^Могущественнейшими силами в стране 
являются ныне не парламент; ноорганяаации, представляющие 
промышленный и коммерческий капитал» 1 )..: 

Относясь отрицательно *' парламенту* Маю к учреждению, 
гальдейцы не прядают особого значения 1 политической борьбе; 
правда, онн ее не отряцвю’г окончательно, подобно синдикалистам, 
но, во всяком случае, не считают эту борьбу* задачей первосте¬ 
пенной. «Политические вопросы,—заявляет Старлинг,—есть толь¬ 
ко добавочные вопросы по отношению к - веч росам производства 
ценностей... В современной политаке йайдегоя о'чень немного во¬ 
просов, имеющих отношение К чему-либо фундамѳйтально-важ- 
ному, можно многое из вопросов политических сегодня же упразд¬ 
нить и забыть, и нация, не очень интересующаяся политикой, 
не заметит этой' погори»*)... 

1 «Значение рабочих в сфере политической,—говорят Коль,— 
будет возрастать пропорционально с ростом их сил в экономи¬ 
ческой сфере, поскольку этот роет будет доказываться прочно¬ 
стью их организации... Политическое действие может даже по- 
когать такому росту, но оно йѳ мозкет произвести реальной пе¬ 
ремены, поскольку повади его нет достаточно прочного фона 
вкономичвекой силы. Политика есть отражение экономики» *). 

Признавая' возможной политическую деятельность рабочих 
организаций, гильдегйцы Чрезвычайно сурово относятоя к - поли¬ 
тическим деятелям, как отдельным личностям. Мы помним, как 
ревниво стараются они обѳрвга+ь ѵ свои гильдии от влияния «по¬ 
литиканов». «Несколько веков полятапшетва, — говорит Стар¬ 
линг,-убили вконец пр о стую веру- во вейкяе принципы, изла¬ 
гаемые с высоты трибуны и на-страницах политических памфле¬ 
тов» 4 ). И нельзя не заметить, что' в -этом’ отвращения к -полити¬ 
ка ваЯ проявляется вполне оиравдывама*} вуелениях английской 
политической жизни. Ненависть к людям, отолькЬрва предавав¬ 
шим интересы раОачейтю'ШйЮаа... 


Широкая сам о деятельность рабочих* организаций, беспощад¬ 
ная'критика буржуазного парламентаризма, отбрасывание формаль¬ 
ной демократия, как ненужней ветоотц осуждение крохоборческой 

Ж ки соглашательских трѳд-юнйонов, протест' против махина- 
олитачеокихспОкулянтев—нее етоположоння, под-которыми 
«шло подпишется'любой революционный марксист... Мы же в 

і) Соір, ЬаЬоиг іп Гошшопіѵ.. стр. 103—101* 

» 5 (і г I і п к Тауіог, стр. 42. 

з) Соіе. ЬаЬоиг іп Соттогш., стр. 105. 

‘) 31 і г I і п в Тауіог, стр. 45. 
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своем месте говорили о том, что соглашатели вовх ыаай [і 
сортов очень и очень благосклонно относятся к гид даЦци 
социалистам. Конечно, не эти только что рассмотренные стороин 
учения гильдейских социалистов привлекают к ним благами- 
ныѳ взоры мирового оппортунизма. Очевидно, что в учена шѵ 
дѳйдев ѳсіь какие-то стороны, любезные соглашательским сердцам. 

В конечном счете, той средой, в которой зародились гшвді- 
окно идеи, была группа мелко-буржуазных интеллигентов, об'- 
единенных вокруг фабианского общества... Пусть разочаровип 
этих интеллигентов, разочарованно в фабианских идеях было н 
звано переломом в сторону революционности, наступишм в 
развитии массового рабочего движения... Пусть интеиигитн 
эти разуверились в непогрешимости теории фабианцев, будучи 
потрясены величавой картиной массового рабочего движенія... в 
все жѳ картина этой впохи «возмущения труда» преломлялась і 
их головах сквозь призму интеллигентского мелко-буржуазного 
сознания... 

Поскольку эпоха под’ѳма волны рабочего движения, вшш 
«возмущения труда», создала массовую идеологию в виде стихИ- 
ного синдикализма, постольку эпоха эта нашла овоѳ искажении 
отражение в сознании мелко-буржуазного интеллигента, ввцр 
«учения о Национальной Гильдии»... 

Идеологией английской интеллигенции последовательно бш 
радикализм Бентама и приличный и причесанный содшнзк 
фабианцев... От первого гильдейцы унаследовали культ ссободші 
личности, культ еѳ полного и всестороннего Выявления. Ведь, 
именно в целях более полного выявления этой личности изобре- 
таотся разделение каждого человека на потребителя Й производ- 
тѳля, создается Система функциональной демократии н целы 
путаница взаимоотношений всяких организаций потрѳбнтѳльсш 
гильдий, распределительных гильдий, кооперативов н т. д. В 
этих же целях сохраняется и система обмена, свойственная кш- 
талистическому строю. 

Борьбу жѳ против (фаспрѳдшгитѳл ьныю» тенденций шь- 
дейцы выдвинули как реакцию против реформизма фабианцев 

В свете массового рабочего движения слишком ясной два- 
ласъ вся гнилость этого потребительского социализма фабианцев, 
имеющего своею целью, по мот кому выражению одного рабочаго 
углекопа,—«заставить трудящихся доползти на тощем живого д» 
набитого брюха» 1 )-- 

В начале XX века известная группа английской гатеш- 
гѳнции, под влиянием широко развернувшегося рабочего дви¬ 
жения, заимствует часть своего идеологического багажа у синдн- 
калистов... Да и у кого еще могла опа ого занмсгвовать?- 
Мярксизм никогда по был популярен в Англии. Кроме того, 
получив отвращение к фабианству, гильдейцы в одну куч} 
с ним свалили всех .социалистов, борющихся за захват государ¬ 
ственной власти, в том числе и Маркса. 

Итак, им оставался только синдикализм. Конечно, не прпо- 
дптся говорить о том, что синдикализм стихийный, маесовий 
революционный, синдикализм Конноли и Мана, не годился ди 
наших буржуазных интеллигентов. Поэтому синдикализм его? 


1 ) Фраза приведена а книжке Мстиславского «Рабочая Англия», стр. и 
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т немножко цричесываѳгся, немножко, делается более мирным 
е разбавляется «социализмом потребительским». Так на сцену по¬ 
является гильдейский социализм... 

Направление ѳто всегда оставалось направлением мысли не¬ 
большой группы интеллигентов, оно никогда не овладело мас¬ 
сают и поэтому никогда, как правильно заметил один из знато¬ 
ков английского рабочего движения, «не сделалось движением 1 ). 

Как мы уже говорили, для гильдейцев чрезвычайно харак¬ 
терной является пестрота и разнообразие их воззрений. Эта 
пестрота будет нам вполне понятна, если мы вспомним все .раз¬ 
нообразие социальной группы мелко-буржуазной интеллигенции, 
в среде которой имеются люди всех достатков и квалификаций. 
Отсюда и проистекает наличие в среде гильдѳйцев-'-«гильдѳй- 
цев-троцкистов» и «гильдейцев на водице»,—здесь коренится; 
возможность нахождения в одной и той же организации почти 
революционного синдикалиста Мѳллора и поборника средневеко¬ 
вых порядков Пенти. Отсюда проистекает высказанное Колем ра- 
достное удовлетворение по поводу отсутствия у гильдейцев орто¬ 
доксии •). 

Напрасно примыкающий к гильдейцам философ Расселъ пола¬ 
гает, что гильдейский социализм есть «выявление английской 
склонности к компромиссу». Он есть выявление мелко-буржуаз¬ 
ной склонности к этому компромиссу... 

Надо видеть, с какой осторожностью на многих страницах 
своей книги Стирлинг Тейлор ходит вокруг да около вопроса 
об экспроприации крупной собственности,. и, в конце концов, для 
читателя книги Стирлинга так и остается неизвестным, будет эта 
собственность экспроприирована или нет 3 ). 

Не лучше обстоит дело и с некоторыми страницами Коля, 
посвященными вопросу о революции и эволюции*). 

Зато из той же книжки Стирлинга можно привести некото¬ 
рые перлы вроде следующих: «Мы но желаем никакой революции, 
га какого хаоса...», «главнейшим результатом революции всегда 
было то, что авантюристы становились у власти, л народ падал 
мцо ниже...», «революция приносит счастье только авантюристам, 
каждое мирное преобразование мешает им добиться своих лич¬ 
ных выгод...» 1 ). 

6 смысле отношения к революции очень характерно для 
гильдейцев их учение о способах перехода от системы современ¬ 
ной к системе Национальных Гильдий. В своем месте учение 
это было нами изложено и читатель мог видеть, иго оно на¬ 
сквозь эволюционно и насквозь кабинѳтно... Взять хотя бы «так¬ 
тику закуренных трубок и скрещенных рук» или заключительное 
выступление государства, выкупающего у ’ капиталистов крупную 
собственность... Да не удивится читатель, что это столь много 
раз заклейменное государство теперь выступает в виде спа- 


•) РотштеЙ я. Предисловие к рус переводу книжки Кола «Сиі14 
5«ш1»1те$иіе<і», стр. 4. 

З і Предисловие Коля к его книге «Сиіісі §осіаІі$( ге5Іа(е<1». 

*) 51 і г I і п в Т а у I о г, стр. 81, 95. 

4 ) Соіе, Сиіісі ЗосіаІ. геэТаІ, стр. 174—188. 

') 51 і г 1 і п к Т а у I о г, стр. 126 , 84, 65. 
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ситілл общества— ученое о классово» характере государств иль 
дейцами отвергается полностью 1 ). 

Гилъдейцы, конечно, идеалисты, идеалисты несмотря п ц 
что они иногда любят распространяться относительно преет 
рования экономики над политикой и т. п. Они идеалисты н сш 
очень любят свой идеализм подчеркивать. В этом отношай 
чего стоит хотя бы такое заявление Коля, как «воображеніе ею 
то единственное качество, которое может вывести современное ря 
бочес движение из его консерватизма» 2 ). 

Проблема социальная для гильдейцѳв— проблема втичееш. 
Таким путем они возращаются на стезю, давно пройденную ф 
циалистической мыслью, на стезю утопизма. И ошпмшоп 
сами охотно и много раз подчеркивают свое родство со ст&рш 
утопистами. 

Да и без этого подчеркивания их утопизм бросается в гш. 
Стоит только вспомнить некоторые строки «Катехизиса Нациошь 
ных Гильдий», хотя бы, например, то место, где говоримо 
двух возможностях изменения существующего общественного по¬ 
рядка. Ведь, остается совершенно неизвестным, почему измене¬ 
ние,. в конце концов, пойдет в сторону варианта лучшего. До¬ 
лее, совершенно непонятно, почему рабочие, об’ѳдиненные в тред- 
юнионы, должны будут отвергнуть различные соблазнитель® 
предложения капиталистов. Немногим лучше по своей обоснован¬ 
ности и то место, где рисуется «интеллигентная публика», по¬ 
нявшая, наконец, что интересы национальные лежат на стороне 
рабочих и под влиянием этого присоединяющихся к работ.. 
Всо эти события должны иметь место, видимо, исключительно 
в силу убедительности речей представителей гильдейского со¬ 
циализма... 

Старые утописты полагали повернуть человечество па пра¬ 
вильную дорогу социального развития путем убеждения сель- 
пых мира сего, утописты современные—гпльдейцы—хотят обе¬ 
щаться с убеждением к тред-юнионам, интеллигентной пуб¬ 
лике и т. д... Шаг вперед значительный, ■ чтб и говорить. Но 
должен же был прогресс социально-экономического развили, 
имевший место в течение ста лет, протекших со времен Фурм 
и Сен-Симона, найти в чем-нибудь свое отражение... 

Для гильдейцѳв, как для утопистов, очень типичным являет 
ея то, что они в подробностях и деталях разрабатывают плм 
имеющей возникнуть организации, обходя очень осторожно во¬ 
прос о борьбе за создание этой организации... Но, ведь, еще 
старик Бланки сказал: «Дайте нам доплыть до того берега,» 
уж тогда мы увидим, что на нем находится». Но серьезного под¬ 
хода к вопросу о возможностях доплытия у гилъдейцев-то я 
нет. Пусть нас не обманывают проектируемые ими «штабы» і 
линтепдантства.)'... Надо видеть, с какою осторожностью Коль іі> 
дит вокруг да около вопроса о борьбе за установление нового 
порядка, как раз с такой же осторожностью, с какой Стирдянг 
лавирует вокруг вопроса об экспроприации. 

Недаром один критик гильдейского социализма, вам ИПшй 
одним из виднейших его сторонников, охарактеризовал тильде*- 

') С о I е, ЬаЬоиг іп Сотшо п\ѵ., стр. 81—83. 

.■) ІЬіб., стр. 74. 





п«в, как людей, обещающих произвести ««революцию без револю* 
цм»„. У этого же автора имеется определение одного из на* 
правлений гильдейского социализма, направления, представляв- 
лого Колем, и это определение мы можем отнести ко всему гиль¬ 
дейскому социализму: «Юно не утопично и не ^реалистично... 
Обо колеблется в состоянии неустойчивого равновесия, ему при¬ 
яло лелеять мечту о перевороте внезапном и решительном, но 
ему ненавистна мысль о страданиях и смутах, связанных с 
иим переворотом» 1 )... 

Сильной стороной учения гильдѳйцев,— и в этом мы можем 
заметить новое сходство со старыми утопистами,—является кри¬ 
ли существующего экономического и социального порядка. 
Однако в основу этой критики гильдѳйцы кладут чисто инди¬ 
видуалистический и идеалистический принцип, невозможность 
полного и всестороннего выявления некоей абстрактной лично¬ 
сти.. . Дело в духовном рабстве этой личности, заявляют гиль- 
дейцы, & не в проблеме бедности или эксилоатации... И это 
пренебрежение к проблеме бедности и к вопросу об экоплоа- 
гацнп чрезвычайно характерно для людей, никогда не кспыгы* 
вавших реально давление этих проблем и вопросов. Ведь, еще 
Энгельс говорил об идеализме, как результате газов, поднимаю 
ШК1СЯ из сытого брюха 2 ). 

Представители промежуточной социальной прослойки—гиль- 
іейцы-желоют быть внеклассовыми и всѳоб’ѳмлющими. Ведь, их 
учение «базируется на некоторых из основных черт человеческой 
натуры вообще» 3 ).. 

Конечно, ученио марксистов им кажется непозволительно 
узким, теория классовой диктатуры отбрасывается, а по крайней 
мере правым крылом, представленным Реккитгом и Бэчхофѳ- 
ром, попытка осуществления этой диктатуры—пролетарская ре¬ 
волюция—и еѳ достижения осуждаются самым решительным об¬ 
разом. 

Рекигт и Бэчхофѳр с горем констатируют, что «каждый из 
гильдейских принципов отвергается большевистским правитель¬ 
ством в России, отвергается как в теории, так и на практике». 
Они сетуют на то, что «советские власти подчинили суровому 
политическому контролю русские тред-юнионы», что «они безжа¬ 
лостно разрушили независимость кооперативного движения, являв¬ 
шегося наиболее законченным выражением духа демократии в 
России». 

Наши авторы убеждены в том, что все «производственные 
методы советской власти в основном идентичны с методами, при 
помощи которых капитализм поддерживает свое деградирующее 
господство Над западными пролетариями», и что «политическая 
теория диктатуры является олигархической тиранией». 

Согласно Рѳккитту и Бэчхофѳру «все отправные пункты воз¬ 
зрений Ленина окяэывазотся авторитарными, проникнутыми идеями 
капитализма и (о, ужас!) материализмом», а величайшим престу¬ 
плением коммунистов является то, .что они «не сделали попытки 

і)«1.аЬоиг МопІЫу», ѵоі. I, № 5, 15 - іЬ поѵетЬ. 1921 статья 
МсІІог’а «Аісгііцие о( киіісі зосіаі». 

і) М а р к с-Э н г е л ь с, т. I, стр. 473. 

і) 51 і г 1 і п к Т а у I о г, стр, 37. 
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склонять волю всего общества. ®а сторону необходимости бвпрі 
перецени», что они «употребляли Силу, как; еамѳопгіашвд 
всеобщей Воли, в то время, как она может быть употребят янь 
в помощь этой Демократической Воле». Мудрено ля, что ока 
всего этого нцшн гильдейцы приходят к мысли, что большего 
скнѳ «теории являются наиболее фатальными для свободы і 
опаснейшими для рабочего движения» *). 

Все выше указанное, свойственное учению гильдеВсш со¬ 
циалистов, делает это учение столь приемлемым для ооглаш&темі 
различных типов. Отто Бауэр весьма серьезно заявляет, по <у 
гильдейского социализма нет недостатка я революционном душ. 
Виктор Чернов противопоставляет этот гильдейский ооцшам 
«истинно русскому коммунизму» и путем сопоставлений <ти і 
здесь» доказывает превосходство первого над последним 1 ).. 

Но среди многочисленных «там и здесь» наш маститый кжт> 
революционер забыл упомянуть одно противопоставление: лыь- 
малвнькал агитационная группка, ныне бесславно прекратит 
своо существование, «здесь»—могучая рабочая республика, оо- 
мающая одну шестую всей поверхности суши... 

Меллор, упоминаемый выше критик гильдейского социшаа, 
делает несколько иные, чем Виктор Чернов, противопоставляй, 
«Гильдейский социализм, — говорит он, — сконцентрировал сил 
внимание на будущем, руоскио были заняты настоящим, гильдей¬ 
ский социализм тратил время на разрисовывание картин гряду¬ 
щего, большевики употребили свою энергию яа организаціи р» 
всишции» 3 ). 

И Меллор безусловно прав... 


О Вес кі(( апб ВесМіоіег, сТр. 21в—22Э. ^ 

>) Виктор Чернов, Конструктивный социчлизм, т. 1, стр. »* 
]) Упомянутая статья Мелдора а «ЬаЬоиг МопПіІу». 
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В защиту материалистической 
диалектики ')• 

(Ответ тов. Степанову). 

А. Вишневский. 

I. Постановка вопроса, 

Без революционной теории нет и не может быть реводю- 
циоиной практики. В таких выражениях наши учителя не раз 
подчеркивали значение марксизма в революционной борьбе ра¬ 
бочего класса. И, конечно, они были абсолютно нравы. Ведь 
карксистская теория, будучи результатом предыдущего разви¬ 
тая истории и человеческой мысли, представляет собою духовное 
орудие для наиболее тонкого и точного познания действитель¬ 
ности. Поэтому она играет руководящую роль в современ¬ 
ной борьбе рабочих за низвержение буржуазного строя и строи¬ 
тельство социализма. 

Это отлично понимает авангард рабочего класса—комм,уни- 
стическня партия. Так же отлично она понимает, что «пренебре- 
жепис к теории еще не проходило даром для пролетарской 
партии'. 

Революцнопішй марксизм всегда отличался своей монолит¬ 
ностью и последовательностью в вывоДах. Большой тревогой 
доляши поэтому звучать слова тов. Степанова в его ответной 
статье г ) «Диалектическое понимание природы—механистическое 
поникание»: «И, как читатели еще убедятся в дальнейшем, этот 
спор в настоящее время приобрел большое принципиальное зна¬ 
чение, так как он вскрыл существование в марксизме 
двух я роти во положных течений» 3 ). 

До сих пор мы, большевикн-ленинцы, привыкли смотреть на 
революционный марксизм, как на такое учение, где не может 
быть речи о «двух противоположных течениях», ибо оно цѳльпо 
до конца. Если мы возьмем основные вопросы марксизма, то 
здесь есть и может быть только одно непримиримое чтгічениѳ», 
в инеппо: диалектический материализм или материалистическая 
диалектика. 


’) Моя статья была уже написана, когда нэ печати вышла знаменитая 
.Диал ктиаа природы* Энгельса, вследствие чего последняя осталась у меня 
к использованной. Читатгли еще лучше убедились бы. сколь неосновательно 
ярикрыметсі тов. Степанов авторитетом Энгельса. К этому вопросу придется, 
■мидияону, еще вернуться. 

>) «Под Знаменем Марксизма», М 3 аа 1025- г. 

•) Разрядка тоа. Степанова. В дальнейшем разрядки будут цитироваться 
мі оговорок. 
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Речь, ілвдомтмьно, цдвт в* о той, что вскрылось «до 
ствовавие в марксизме двух противоположных течений», а о тон, 
чго против марксизма выступило враждебное ему течение 
мысли, которое нашло себе защитников в лице некоторых мар¬ 
ксистов. Последние тем самым с почвы диалектического мате¬ 
риализма сошли. Вот о какой «противоположности течений» 
мы обязаны говорить. і 

В чем же тов. Степанов видит логическую суть нашего 
спора?—В том, что «с одной (стѳпановской в том числе. 1. В.) 
точки зрения диалектика метод, который следует применять 
для познания природы и общества, так как применение его 
ведет к плодотворнейшим результатам. Для другой точки зре¬ 
ния (и якобы моей в том числе. А. В.) в готовых положенію 
диалектической философии Гегеля уже наперед даны все основ¬ 
ные соотношения реального мира. Изучение реальных вещей 
может, самое большее, дать только дополнительную проверку 
априористических по своему существу утверждений». Отсюда 
«при таком подходе к делу диалектическая философия превра¬ 
щается в философскую систему, а ряд методологически 
положений об’являѳтся за все содержание познания». Итак, 
метод или систему представляет собою диалек¬ 
тический материализм,—вот гвоздь нашего спора, по 
мнению тов. Степанова. 

Правильно поставить вопрос значит разрешить половину 
задачи. И, наоборот, сделать неправильную постановку вопроса, 
значит не только не решить задачи, но и запутать самый во¬ 
прос. Тов. Степанов пошел, к сожалению, по второму пути. 
Волей-неволей прйдется поэтому заняться сначала распутыва¬ 
нием вопроса. 

Читатели, наверное, без труда заметили, что красной 
нитью через всю статью тов. Степанова проходит другая 
мысль, & именно: механистическое пои и манне при¬ 
роды и общества совпадает с диалектическимнх 
п он и м а н и ем. При ближайшем рассмотрении оказывается, что 
механистическое понимание означает принципиальное призна¬ 
ние сводимости всех явлений природы и общества к механике. 
Другими словами, тов. Степанов признает принципиаль¬ 
ную возможность об’яснения всех естественных 
общественных явлений законами механика 1 ). 

Да н сам тов. Степанов временами как будто понимает, что 
спор идет не о том, в каком отношении находится диалектиче¬ 
ский материализм, как метод, к .конкретным наукам естество¬ 
знания и обществозиания, а о чем-то другом. Так в одном месте 
своей статьи он пишет, что его «противники видят ее (т.-е. 
диалектики. А. В.) основную характеристику в «узловыі ли¬ 
ниях», в «перерывах непрерывности». 

«Я (т.-е. тов. Степанов. А. В.) вижу ее основную характе¬ 
ристику в признании непрерывности (разрядка моя..1. В.) 
у;.и.е;са ь ого дви кен я, в непрерывности его превращѳлиЗ из 

') Оіень характерно, что один иа аргументовтов Степанова—резлюш 
Соаега Г кѵщэсгвенн >го Гичидваев кого Научно-Исследовательского Имея- 
туга, ніпечагачнач в том же номере « Іод Знаменем Маоксизча»,гдепошпцяі 
и его статья—говорит о механическом естествознании, а не меші- 
стическом. 
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одной формы в другую. Это, можно сказать, правд ад современ¬ 
ной науки, в том—основа диалектико-материалистического ме¬ 
тода, ѳто— та общая точка зрения, е которой мы должны оце¬ 
нивать частные факты частных наук». 

Принцип непрерывности в степаноЕСКой трактовке базируется 
н& признании количественной сущности движения, заполняющего 
бесконечное пространство, как об этом неоднократно заявляет 
сан тов. Степанов. Ясно, что подобная точка зрения придает 
нешике не только центральное, но и универсальное зна¬ 
чение. 

Вот эта вторая постановка вопроса уже более глубока и 
ближе к цели, т.-е. ближе к сути нашего спора. Но она крайне 
извращенно и совершенно неправильно освещает точку зрения 
•противников»: «Противники» никогда не провозглашали при¬ 
мат прерывности над непрерывностью или примат качества 
иад количеством по той простой причине, что самое по¬ 
нятие примата к соотношению данных категорий не прило¬ 
жимо. 

Тов. Степанов хочет свести спор к вопросу о соотношении 
двух понятий диалектического материализма—количества и ка¬ 
чества. С его точки зрения иначе и быть не может, ибо для 
него все содержание материалистической диалектики исчерпы¬ 
вается диалектикой (к тому же нм не понятой) количества и 
качества. Диалектика причинности, закона и необходимости со¬ 
вершенно исчезает с поля зрения тов. Степанова. 

В том-то и суть, что понятия качества и количества и их 
взаимпых соотношений отнюдь не дают основной характе¬ 
ристики материалистической диалектики. Задача заключается 
в том, чтобы уяснить себе единство всех основных ка¬ 
тегорий диалектики и тем самым выработать правиль¬ 
ную диалектико-материалистическую точку зрения на природу 
и общество. 

Тов. Степанов с упорством, достойным лучшего применения, 
убеждает нас в том, что спор идет о формальной стороне 
диалектического материализма: метод он представляет или фило¬ 
софскую систему. Я самым категорическим образом утверждаю, 
что приписывание мне взгляда, будто диалектический материа¬ 
лизм—не метод, а априорная философская система, откуда деду¬ 
цируются все знания о мире,—абсолютно голословно. 

Но поскольку он обвинение в схоластическом уклоне делает 
главным содержанием своей статьи, видит в этом главный 
корень разногласий,—постольку я вынужден еще раз заняться 
вопросом об отношении диалектического материализма к наукам 
естествознания и обществознання. Кстати, тем самым будет 
расчищена почва для главного спора. 

II. (М отношении диалектического материализма, как метода, и наукам 
естественным и общественным. 

Начну с того, в чем мы, повидимому, согласны. II тов. 
Степанов, и я в диалектическом материализме видим ряд «мето¬ 
дологических положении». 

Далее я вполне согласен со следующими словами тов. Степа¬ 
нова: «Диалектико-материалистический метод остается но суще- 





ству один н тот же, применяем ли мы его К изучению дрецее- 
сов природы или к изучению процессов общественной 1 ш, 
Вот именно,—«один и тот же». Я говорю то же оамое в моеі 
рецензии *) на книжку тов. Степанова а ). 

Наконец, тов. Степанов не возражает против отдельно! 
трактовки «этого ряда методологических положений». Тц 
в одном месте своей статьи он пишет: «Дело вовсе не в км, 
трактовать ли общую методологию наук о природе и обществе 
отдельно от самих наук, или вводить в понимание методологи 
при изучении этих наук: это—вопрос целесообразности щ 
еще точнее, вопрос педагогической целесообразности, і 
из-за этого не стоит ломать копья». 

Спрашивается, как же при таком согласии мы все-ши 
разошлись настолько глубоко, что между нами образовалась 
непроходимая пропасть? Оказывается, мы совершенно, чтобы 
не сказать абсолютно, по разному понимаем эту самую мар¬ 
ксистскую методологию, т.-е. диалектический материализм. 

Тов. Степанов упорно твердит, что у нас общая методологи 
подменяется философской системой, «наукой наук», кото¬ 
рая «мнит себя стоящей над науками и претендует на то, чтобы 
наперед предписывать им результаты, к которым они должны 
приходить». 

В чем же он усматривает доказательства такого именво по¬ 
нимания марксистской методологии с моей стороны?—В том, что 
я якобы застыл на абстрактных формулировках, «количество¬ 
качество, непрерывность—прерывность, узловая линия, кате¬ 
гория меры». 

И вот, дабы такого несчастья избежать, тов. Степанов «ряд 
методологических положений) подвергает двойному превра¬ 
щению. 

Первое превращение «ряда методологических положе¬ 
ний»: они оказываются последними выводами современной науке. 
Положение, как водится, обильно подкрепляется цитатами пз 
Энгельса. 

Второо превращение «ряда методологических положе¬ 
ний»: будучи выводами современной науки, они суживаются до 
пределов естествознания. Другими словами, теория естествозна¬ 
ния и днатѳктичес..ий материализм совпадают. 

Но тогда нечего говорить о конкретизации диалекти¬ 
ческого материализма «по отношению к наукам о природе». 
Тов. Степанов тут явно запутался, но сведя концов с концами. 

Он рассуждает: если диалектический материализм—не игоги 
естествознания, значит он но метод, а фи л ософская св¬ 
етом а, стоящая над науками. Такова дилемма, к которой при¬ 
ходит тов. Степанов. 

Данпое обстоятельство, между прочим, нисколько не мешает 
ему заявить буквально следующее: «Для моих противников су¬ 
ществует только один из двух путей: или с плоским, пассивным 
позитивизмом Конта, или в об’нтия гегелевской абсолютной сн- 


*) Си. «Под Знаменем Марксизма», № 12 за 1924 г. 

*) «Исторический материализм и современное естествознание. Мірісш 
« ленинизм. Очерки современного мировоззрения». 
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стены». На ведь иыеино в таком положении ОЯутвдЮЯ еЬм т. Сте¬ 
панов. Зачем валить с больной Голови на здоровую? 

Во всей этой шумихе и перопутаницео противопоставленной 
метода системе ] ) сказалась лишь неспособность то». Степанова 
разрешить по-диалѳктически существенный вопрос^методологий 
о соотношении метода и науки или; еще глубже, вопрос о соот¬ 
ношении абстрактного и конкретного в процессе исследования. 

Я не отрицал и не отрицаю того общепринятого в марксизме 
положения, что диалектический материализм содержится во 
всех действительных 2 ) выводах науки. Ведь всякому марксисту 
ясно, что материалистическая диалектика есть истина естество¬ 
знания и обществоэнания и поэтому не может не проявляться 
в научных выводах. 

Но значит ли это, как думает тов. Степанов, что диалектика 
есть простая совокупность научных выводов, что она в них рас¬ 
творяется? Вот о чем идет речь. 

Что такое вывод?—В той шіи другой степени обобщенное 
анавие, результат. Например, природа света—электромагнит¬ 
ная,—вывод; при низких, как равно и при очень высоких, 
температурах физические явления протекают существенно 
иначе,—вывод; химические свойства элемента зависят от на¬ 
ружных электронов,—вывод; возможность омоложения,—вывод; 
закоп условных рефлексов,—вывод, и так без конца, пока не 
перечислим все достижения всех наук. Но ведь это простой 
энциклопедический пересказ научных знаний! 

Тов. Степанов возразит, что он имеет в виду общие вы¬ 
воды. Но тогда надо было указать критерий, что считать общим 
выводом. Оц не потрудился провести различение между общими 
выводами и частными. 

А если бы он это и сделал, все равно вопрос остался 
бы на прежнем месте, ибо наша задача в данном случае 
заключается не в том, чтобы перечислить научные выйоды, 
хотл бы и общие, а в том, чтобы обнаружить в Них ма¬ 
териалистическую диалектику. В чем, например, диа¬ 
лектика вывода, что природа света—электромагнитная?—В том, 
прежде всего, что наука этим самым сделала крупный шаг 
вперед к действительному обнаружению единства 
икра. Диалектика второго из вышеуказанных выводов заклю¬ 
чается в том, что тут мы имеем качественные измене- 
пия в ходе процесса, поскольку меняются условия, его сопро¬ 
вождающие. 

Не начинает ли становиться ясным, что диалектика—не со¬ 
вокупность выводов, а некая общая точка зрения, в 
выводах содержащаяся и их освещающая. Време¬ 
нами понимает это и тов. Степанов. Но именно только вре¬ 
менами. 1 

Теперь обратим внимание на следующее обстоятельство. 
Наука не есть некое мифичоское существо, у которого можно 
взять все нужные выводы. Наука разрабатывается и движется 


>) В чем в действительности заключаются схоластические уклоны нашего 
врешеяи, * буду говорить в конце статьи. 

*) Не всякий вывод науки действителен. Диалектика не может принятъ 
и* веру любой результат, к которому приходит тот или другой ученый, хотя 
бы самый архи-знаменитый. 





гдои ученых людей, которые очень часто приходят &.»ныь 
м, прямо противоположным. Как тогда быть, бші 
нод пересказать в качестве вывода науки, а какой замотать? 
н и то, и другое написать вместе, снабдив примечанием: та¬ 
зы, мол, выводы современной науки, ничего не поделаешь! 
Чтобы не быть голословным, приведу несколько примеров 
разных областей научных знаний. Беем известен спор в со¬ 
именной научной психологии по вопросу об интроспекция, 
но течение психологической или рефлексологической мысли (в 
>ыу течению с небольшими оговорками примыкает академик 
хтерев) отстаивает точку зрения крайнего или, вернее, чн- 
>го об'ективнзма, отрицая за интроспекцией или самонабдв- 
хием всякое научное значение. Наиболее решительные из та- 
х чистых объективистов приходят к мысли, что нн о шок 
хонаблюдении в науке психологии речи не может быть по 
I простой причине, что нет ничего суб’ектнвнопо. 

, что называется внутренним миром человеческих пѳрежива- 
й, все это пустой звук. Есть лишь одно внешнее об'ективиое 
ведение человека—и больше ничего. 

Другое течение, кладя в основу научной психологии об'ек- 
зныѳ данные, все же полагает, что нн в коем случае нельзя 
шцать и показаний самонаблюдений. Это течение полагает, 
) суб’ективный мир человеческих переживаний, в том числе 
мышления, отнюдь не пустой звук, а действительность, в 
[цествовании которой не может быть никакого сомнения. 

Так вот, тов. Степанов, оба течения претендуют быть выво- 
ми пауки. Какое же из них прикажете принять? 

Хорошо, что мы с вами оба твердо знаем из азбуки 
рксизма, что суб’ективное не тождественно об’ективному *). 
едовательно, мы примкнем ко второму течению рефлексо до- 
ческой мысли, хотя, признаться, после вашей статьи, где 
все психическое сводите к механике, я сомневаюсь несколько 
вашем выборе. 

Но вот возьмем вопрос, относительно которого в марксизме 
г никаких решений. Например, световая теория квант Эйн- 
’ейна возвращается к ньютоновой теории истечения, вместо 
йгенсовой колебательной. И то, и другое несомненно выводы 
временной науки. Спрашивается, какой из выводов зачислить 
ведомству материалистической диалектики? 

Для того, чтобы разобраться, какой из вышеприведенных 
водоп диалектичен, т.-е. .правилен, научен,—необходимо ш- 
?тпое исследование специалиста, которое будет тем 
вешнее и надежнее, чем' сознательнее и полнее будет прные- 
гься метод диалектического материализма. 

Значит, диалектический материализм не только содержится 
выводах науки, но он по необходимости и предшествует 


і) Часто указывают, что суб'ективное есть тоже об'ективное, ибо оно 
ь существует. Нельзя сказать, что суб‘ективного нет: оно есть. Это 
но. 

Не надо только забывать, что просто существующее еще не есть 
активно существующее На это указал, между прочим, Плеханов в своеі 
тике взглядов Иосифа Дицгена. Плеханов в данном случае правильно вод¬ 
ил недостаток талантливого философа-самоучки, благодаря которому и 
ковал попасть в лагерь феноменалистов. 
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ік в процесс* исследования. Тов. Степанов усматри¬ 
вает в этом командование над науками, что, по его мнению, 
совершенно недопустимо. 

Все приведенные мною соображения показывают, что «тео¬ 
рия выводов» сводит на-нет роль и значение диалектического 
материализма, заставляя нас компилировать работы всех уче¬ 
ных, со всеми встречающимися в них ошибками и противоре¬ 
чиями. 

Вот почему в моей рецензии я усиленно подчеркивал ту 
мысль, что диалектический материализм никак не может быть 
отождествлен с «последними выводами современной науки». 

Но может быть при моем понимании диалектический материа¬ 
лизм превращается в совокупность голых абстракций, застывает 
и отрывается от наук? Или, по крайней мере, может быть имеется 
тенденция к такому положению вещей? 

Разберем несколько примеров. «Бытие определяет мышле¬ 
ние» — это абстрактное положение. На нем застывать 
нельзя. Ёго надо применять. Например, применяя данное по¬ 
ложение к исследованию религии, наука находит, что религия 
обменяется определенными производственными отношениями и 
классовыми противоречиями. Это—уже более конкретное зна¬ 
ние. Для известных целей оно достаточно. Но об’яснив суще¬ 
ствование религии вообще, мы еще не об'ясыили отдельных 
ее форм, например, христианства. Здесь, следовательно, нужно 
новое исследование, новая дальнейшая конкретизация. 

Движение человеческой мысли от абстрактного к конкрет¬ 
ному есть «ступеньчатый» процесс. То же самое можно сказать 
н про обратный процесс: движение мысли от конкретного к 
абстрактному. Однако для каждого данного исследования ука¬ 
занный двойной процесс движения мысли представляет собою 
относительно законченное целое. Абстрактное и конкретное тесно 
связаны друг с друюм, так что нельзя отрицать одно, не отри¬ 
цая вместе с тем и другое. 

Возьмем еще пример. Исторический материализм нас учит, 
что определенная экономическая структура общества необходимо 
соответствует определенному уровню производительных сил. 
Эго—абстрактное положение. Но оно дает нам первый и наибо¬ 
лее общий подход к изучению конкретной формы общества, на¬ 
пример, рабовладельческой формации и т. д. 

Но поводу приведенных мною примеров тов. Степанов может 
сказать, что нет ни бытия и производительных сил вообще, 
ни определяемых ими мышления и экономической формы во¬ 
обще. Есть лишь конкретное бытие и производительные 
силы, конкретные формы мышления и экономика. Отсюда 
делается вывод, что, например, положение «экономическая форма 
соответствует уровню производительных сил» фиксирует но не¬ 
что, существующее об'ективно, а представляет собою лишь 
методологический прием. 

Здесь мысль явно обрывается на полдороге. Одно из двух: 
либо этот методологический прием базируется на об’ѳктивных 
соотношениях реального мира, либо он—только су б'актив¬ 
ное орудие научного исследования. Но в этом последнем слу¬ 
чав мы имеем не материалистическое, а феноменалистское по¬ 
ложенно. 



Абстрактные соотношений реального мира: ОДвДОсІцм 
гдѳлъйО\ сами йо «обе. Они. отвлекаются іою^яіст» 
льности, познающей мыслью человека. И В такой отмена 
ществуют только суб’ективно. Но ведь отвлекай.мо*н» Іюнь 
'лько то, что существует об’ективно. 

Так обстоит дело и с диалектическим материаянзідн-твгоі 
щей методологией марксизма. Совокупность его воложешй 
ть не что иное, как отвлечение от действительных свойств 
ального мира. В этом смысле он есть наука и нри- 
»м самая абстрактная наука. И именно 1 погону, 
то эта абстрактная наука правильно отражает 
іпболеѳ общие соотношения реальногс міра, ее 
рнмонениѳ (метод) ведет к плодотворнвйшгимре- 
гльтатам. 

Но разве можно отсюда делать вывод, что дналекіичееііі 
.териалиэм дает все основные соотношения реального мира в 
о задача остальных наук только иллюстрировать общіе по- 
•жѳния диалектики? 

Кто, где, когда утверждал подобный абсурд? Напрнмор, 
(йлектический материализм учит, что материя развертывается 
бесконечную совокупность отношений. В применении ж есте- 
вознанию это означает, что, например, «неделимые» атомы 
точки зрения марксиста всегда мыслились как отношенія, 
> вѳ как абсолютные частицы материи. 

Но какой же марксист, находящийся в здравом уме ^твердой 
.мяти, станет утверждать, что, исходя из этих положений, 
>жно дедуцировать электроны? Таких людей среди шрксп- 
ов нет, да и только ли среди марксистов? 

То, что тов. Степанов окрѳщивает жупелом «командованию, 
ть в сущности вопрос о взаимодействии дналѳктн- 
эского материализма с остальными науками. 

Во всяком научном исследования, если только оно действа* 
льно научно, метод играет активную роль, а тем более 
!тод диалектического материализма. Как я уже выше говорил, 
[ не сливается с результатами научного исследования, іа в пя¬ 
стном смысле предшествует им, служа путеводной нити 
следования. 

Само собой разумеется, эта «путеводная нить» но высасн- 
ется из пальца. Она абстрагируется из конкретного мате- 
гала. Значит метод рождается в процессе исследования, в то 
і время оплодотворяя его. 

Нет ли здесь порочного круга? В самом деле, с одной 1 сто¬ 
пы метод предшествует результатам исследования, с другой 
ороны, он сам—результат исследования. 

Вдумаемся в вопрос глубже; проследим, если так можно вы- 
эпться, логический генезис метода. Сделаем это на примере 
.рксистской методологии. Несомненно, что Маркс н Энгельс, 
іежде чем формулировать свою философскую точку врѳння а 
щроду и общество, усвоили колоссальный фактическій, нам¬ 
ял, накопленный предыдущим развитием человеческой шйЯ, 
в то же время исторически отразили новую, высшую форму 
ловеческого мышления. 

И вот в процессе этого критического усвоения Материал 
сладывалась их точка зрения. В начале она име/йфОрну 
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рвюкезы, я.-е. г более а ян менее араядаподсяЗшзгоирндполо- 
яепия. И лишь, получив бдестлцѳа аправдаяир в плодотворных 
результатах ѳѳ применения, она превратилась в нау’чнуів. 
теорию, т.-е. практически довааала свою истинность. 

Так ссв ршается диалектическое взаимодействие Между Мар¬ 
ксистским методом и конкретными науками. 

Пора подвести итоги. В существенном я рассмотрел более 
или менее всесторонне проблему о взаимоотношении метода и 
науки или о взаимоотношении материалистической диалектики 
и естествознания и обществознания. 

Оказалось, что «метод научбн», т.-е. что материалистическая 
диалектика есть наука и при том самая абстрактная; что «наука 
методична», т.-е. наука, отражающая наиболее общие соотно¬ 
шения мира, дает тем самым наиболее общий подход или 
точку зрения при. исследовании совокупности соотношений 
этого самого мира; что, наконец, материалистическая диалектика 
взаимодействует с естествознанием и обществоананиѳм. 

Чтобы опровергнуть такое понимание диалектического ма¬ 
териализма, тов. Степанов привлек в свидетели самого Эн¬ 
гельса. 

Но так как оп явно запутался в вопросе о соотношений, 
науки и метода, то энгельсовскне цитаты, направленные 
исключительно про тив натур-филооофии, а не прот 
тив общей методологии,—оказались здесь «ни к селу, 
ив к городу». 

Ведь натур-философия представляла собою замкнутый друг 
самодовлеющих знаний о мире, при чем эти знания она разви¬ 
вала из себя самой, а не в процессе применения к ис¬ 
следованию конкретного живого мира. 

Это ли я утверждаю в отношении диалектического материа¬ 
лизма, как хочется тов. Степанову? Не ясно до, что последний 
выдумал все от начала до конца, что касается моего якобы 
схоластического уклона. і 

Здесь, как солнце в капле воды, отразился один, общий 
коренной недостаток, красной нитью проходящий через зов,рдо 
суждения тов. Степанова: полнейшая неспособность понять н 
применить принцип диалектического- сведения и 
единства, т.-е. неумение сводитъ противополож¬ 
ности так, чтобы получалось их действительное 
единство, а не какая-то эклектическая каша, где одновре¬ 
менно все и растворяется во всей, н плавает разрозненно. 

III. Об основной характеристике диалектического материализма. 

В своей рецензии я Дисал: «Диалектический материализм 
есть особая наука, которая дает нам первый и наиболее общий 
подход в действительности». 

Другими словами, диалектический материализм отражает 
п&ібохее общие соотношения бытия илн материального мира. 
Эти «соотношения»—тот самый «ряд методологических положен 
ний», о котором мы выше говорили. Понятно, они не означает 
голого перечисления понятий: «количество—качество»,: «пре¬ 
рывность-непрерывность» и т. д. 
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«Ряд методологических положений* оааачкѳт нечто, вой» 
имо болев Содержательное. Схематически он дает Іа* о» 
ующее: 

а) единство мира заключается в его материальности; 

б) все совершается в силу определенных причин («нетявле- 
ня без причины»); 

в) об’ективно-матерпальный мир есть процесс качеством- 
оличественных превращений одних явлений в другие; 

г) всякое развитие совершается в силу противоречий; 

д) бытие определяет мышление и т. д. 

Всякий марксист согласится, что указанные положения от- 
ажают об’ективные свойства мира. Если теперь все их (по- 
ожения) свести воедино, то мы получим одну коренную, цен- 
ральвую проблему диалектического материализма; о правилъ- 
ом понимании материи и ее законов, что ян пот¬ 
аюсь изложить здесь в более или менее систематическом по- 
ядке. 

Что такое материя с философской или обще-методологнчо- 
кой точки зрения? Прежде всего она означает признание того, 
то мир существует об’ективно, т.-е. независимо от челок- 
еского мышления, что в этом мышлении материя отражается, 
ознается. 

Далее, материя означает признание единства мира. Инге- 
еспо вспомнить, что писал по этому вопросу Энгельс в «Аятн- 
(юрныге»: «Единство мира заключается не в его бытии, хотя 
го бытие и является предпосылкой этого единства, таи ш, 
онечно, он должен сначала существовать, прежде чем может 
тать единым. Действительное единство мира заключается в его 
атериальности, а последнее выясняется не посредством не- 
кольких общих фраз, но лишь долгим и медленным развитвев 
шлософии и естествознания». 

Наконец, материя не есть какой-то сплошной кисель. Она 
азвертываѳтся в бесконечную совокупность отношений. В связи 
этим я хочу напомнить мнение Маркса, высказанное им в пер¬ 
ом томе «Капитала» о том, что познание всякой вещи ааш- 
аѳтся в разложении ее на отношения. 

Иначе это можно понять так; материя бесконечно 
ногообразна и каждая ее часть (конечное) су¬ 
ществует лишь, как момент (отношение) бѳсконѳч- 
ого. Абсолютна только бесконечная сововуп- 
ость. 

Материя пребывает в процессе вечного движения, вечного 
зменения и превращения. Движение—душа всякого матершъ- 
ого процесса. Можно поэтому говорить о мате р на льдов 
впжении, как исходном пункте материалистической ди- 
ектики. 

Понятие процесса, в котором пребывает материя, само по 
ебѳ очень неопределенно и нуждается в дальнейшей коннреп- 
щии. 

Процесс, т.-е. изменения в бесконечной материи, прічк- 
ен. «Нет явления без причины»—такова классическая форму- 
ировка этого вопроса, данная точными науками. Маркс пока- 
іл п доказал, что принцип причинности имеет универсальное, 
-е. всеобщее, значение. 
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Тов. Степанов причинность понимает чисто по-вантиански. 
Для него она сводится к отношению предыдущей стадии 
процесса к последующей. Между тем как действительное 
понятие причинности совершенно иное. Тов. Деборин в своей 
книге «Введение в философию диалектического материализма» 
в качестве конституирующих моментов причинности указывает 
иа действие и определяющее условие. Момент «дей¬ 
ствия» ведет к субстанциальности явлений, «определяющее же 
условие» гарантирует однозначность связи явлений. 

Само собой разумеется, причина действует не вне времени. 
Никакое следствие не случается раньше своей причины. Но, во- 
первых, следствие не только следует за своей причиной, оно 
может и сосуществовать с ней. Во-вторых, «временное» отноше¬ 
ние не дает понятия об особенностях причины. Особен¬ 
ность последней не в том, что она действует раньше своего 
следствия («временной» признак), а в том, что она во вромѳпи 
действует и притом действует определяющим образом. 

Кантианское понимание причинности, последовательно про¬ 
думанное, приводит к описанию явлений. Такого вывиха мар¬ 
ксизма нам не надо. 

Иричипа и следствие относительны; абсолютна лишь их 
бескопечная совокупность. 

Причина и следствие уже по своему названию говорят о 
динамике явлений, о переходах. Подойдем к пониманию при- 
чппных переходов с качественно-количественной стороны. 

Причина связана с качеством и количеством. Иначе, причина 
качественна и количественна. Удивительного тут ничего нет, 
ибо все понятия диалектики взаимно проникаются друг другом, 
отнюдь не растворяясь и не теряя своей относительной само¬ 
стоятельности. При этом центральную роль играет несомненно 
ионятие причинности во всех ее формах. 

Спор тут разворачивается в такой плоскости. Оказывается, 
у нас полнейшее расхождение по вопросу о том, что такое ка¬ 
чество, как оно относится к количеству, и как то и другое 
вместе относится к движению, вообще к другим категориям 
диалектики. 

Тов. Степанов не интересуется вопросом о взаимном 
соотношении понятий материалистической диалектики. 
Между тем, по признанию Ленина, это—один из кардинальней¬ 
ших вопросов диалектики (см. его статью «К вопросу о диалек¬ 
тике» в одном из последних номеров «Большевика» за 1925 г.). 

Впрочем, по своему, тов. Степанов этот вопрос решает. Но 
как он его решает? Больше всего достается от него злополуч¬ 
ному качеству. То оно кажется ему «грубым выражением», то 
снисходительно рассматривается, как «тоненькая черточка», то 
вдруг с оглядкой на Энгельса об’является «формой проявления 
единого всеобщего движения», или «различными качествами 
одного н того жѳ количества». 

Из всей кучи приведенных определений можно уловить сле¬ 
дующее. Во-первых, тов. Степанову качество вообще не нра¬ 
вится: такая уж злокозненная «идеалистическая» категория! 
Во-вторых, количество у него универсализируется, об’- 
является сущностью движения. 
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Я утверждаю, что подобные поло*внвд^<АВДШПЪо>В|Ърь 
итлыш й точки зрения диалектического ыастрмнШмД. 

Количества и качества относите льни. 9*о:адоП/-ч* 
іообще, абсолютно, • не существует ни количества, ш «Мея*, 
3 природе и обществе существует бесконечная совойупшь 
различных, конкретных количеств и качеств: А ода» 
методологическое понятие качества, одно методологачесіюе по¬ 
нятие количества—это отвлечение от бесчисленного:мною* 
;тва количеств и качеств. 

Тов, Степанов, который уши прожужжал разговорам о 
конкретности, совершает вопиющее насилие над этой самой, поп* 
кратностью, ибо методологическую категорию количества нюа- 
колпэ выдает за бесконечную совокупность конкретных ком* 
аеств. Из материи сварил какой-то «количественный кисель». 

Читатель, вы сомневаетесь в моей правоте? Вот вам ю- 
сколько примеров, от которых не уйдешь и которые неопро¬ 
вержимо доказывают мою правоту. Мы говорим о количестве 
движения. Правильно, есть такое. Оно измеряется временем. 
Теперь я спрашиваю, можно говорить о количестве простран¬ 
ства или нельзя?—Очевидно, да. Его, говоря попросту, длина, 
пнрива и высота измеряются всем известными линейными еди¬ 
ницами. Но ведь всякому понятно, что количество движения и 
количество пространства—это совершенно разные вещи. 
Или возьмем количество общественно-необходимого труда и но- 
личество физиологической энергии человека. Разве это тожде- 
ствепіше количества? 

Все эти разные количества имеют тот общий методологи¬ 
ческий признак, что их можно взять больше или меньше, 
и все же получится количество, так или иначе измеряемое (как 
ни вертись, а лучше Гегелевского определения количества нс 
дашь!). 

Тов. Степанов вообразил себе, что количество—это какое-то 
тождество, наполняющее пустой ящик пространства,. а качество- 
это, дескать, различия этого тождества или тоненькие чер* 
точки. Нужно ли доказывать, что это—грубое недоразумение. 

Количество, как и качество, могут выразить и тождество, и 
различие. Например, аршин, фут, вершок, как количество дливн 
вообще, тождественны. Как определенные же количества 
длины, они различны. Далее, абстрактный труд, различными 
количествами которого измеряется меновая ценность товаров, 
есть качественное тождество. Конкретный труд, наобо¬ 
рот, есть понятие, которым обозначаются качественные разли¬ 
чия. 

Что же такое означает, в конце концов, качество, и что зна¬ 
чит определить качество?—Это значит прежде всего указать 
эго особенности. Я не согласен с тов. Степановым, что пошлю 
качества—грубое выражение. Под именем качества тов. Степа¬ 
нов, очевидно, разумел локковские качества, как данные непо¬ 
средственного ощущения: цвета, звуки и т. п., хотя эту точи; 
зрения он Нигде не выдерживает до конца. 

Зачем нам путаться с локковским понятием качества, когда 
у нас есть соответствующее марксово понятие? Маркс вместо ( 
Гегелем понятию качества придавал вовсе не тот смысл, ш 
эго хочется тов. Степанову. Напр., общественный абстрактны! 
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Іррту шіяриілнотяціиой диалектам. 

т$уд, по Марксу, прежде всего есть качественное опре¬ 
деление. Затек, во многих местах своих работ Маркс с одобре¬ 
нием отзывается о знаменитой гегелевской формуле перехода 
количества в качество и наоборот. И поскольку марксово упо¬ 
требление понятия качества вошло у нао в традицию, нет ника¬ 
ких оснований его ломать. 

В чем же особенности качества?—Они указаны «самим» Ге¬ 
гелем и в таком виде вошли в марксистский обиход. Понятие 
качества есть такое определение предмета, к которому он, по 
образному выражению Гегеля, не равнодушен; так что с изме¬ 
нением качества предмет перестает быть тем, чем он был. За 
примерами ходить недалеко. Вода с изменением температуры 
переходит в пар (новое качество); она же переходит в лед 
(опять новое качество). Буржуазный строй в сравнении с фео¬ 
дальным есть строй, качественно иной. Отличия молекул от 
атомов—качественное и т. д., и т. п. 

Качество так же не абсолютно, а относительно, как и ко¬ 
личество. Отсюда легко понять, что универсализация качества 
так же недопустима, как и универсализация количества. 

Качество и количество теснейшим образом связаны друг с 
другом. Их взаимное соотношение дает меру, переходы, скачки. 

Я не буду об этом распространяться, поскольку тут у нас не 
обнаружилось пока особых разногласий. 

Но вот на чем совершенно необходимо остановиться. По 
мысли тов. Степанова, выходит, что взаимоотношения количе¬ 
ства и качества таковы, что первое лежит в основе, а второе 
есть как бы его внешнее проявление или тоненькая черточка. 
Другими словами, тов. Степанов утверждает примат коли¬ 
чества над качеством. 

Вот тут у меня с ним глубоко-принципиальное разногласие. 
Ведь иримрт означает, что количество определяет качество или 
что количество господствует по отношению к качеству. 

Подобный взгляд поддерживается не случайно. Он составляет 
существенный признак вульгарного механического материализма. 
\1арксизму совершенно чужда такая точка зрения. 

Так как тов. Степанов вовсе не доказывает своего положе¬ 
ния, то и я мог бы ограничиться лишь формулировкой своей 
точки зрения, которая совпадает с марксистской. Но чтобы не 
дать повода к новым беспочвенным нападкам и упрекам, я при¬ 
веду несколько доказательств в пользу моего понимания. 

Я уже раньше писал об абстрактном труде, который можно 
рассматривать с качественной я количественной сторон. Абстракт¬ 
ный груд—общественное отношение. Разве его специфическое 
общественное качество определяется количеством?—Ничего подоб¬ 
ного. Оно определяется развитием производительных сил, опре¬ 
деленным их уровнем. Но тем самым мы уже перешли в плоскость 
причинных отношений. 

Заглянем в естествознание, которое так любит афишировать 
тов. Степанов. Может быть там, наконец, найдем подтвержде¬ 
ние гой мысли, что количество господствует над качеством, или 
имеет примат по отношению к нему? Разве современная ЧІауІкА' 
естествознания не показала, что атомы, качественно друг от друга 
отличающиеся,с водятся к количественным различиям 


Знаменем Марксизма. 
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в электронах. Это—серьезный аргумент. На иен необщпю 
остановиться. 

Верно то, что количественные изменения в электронах ведут 
к качественным различиям в атомах. Но в природе, не говоря 
уже об обществе, мы имеем и обратные положения, когда изме¬ 
нения в качестве влекут за (собой крупный количественный 
эффект. Например, высокая закалка пружины (качество) впачн- 
тельно увеличивает ее сопротивление в количественном отно¬ 
шении. 

Но самое важное соображение следующее. Вопрос о све¬ 
дении качественных различий на количественные 
и наоборот есть вместе с те м и вопрос о причин¬ 
ном соотношении. Скажу больше, взаимные переходы коли¬ 
чества и качества совершаются исключительно в силу дей¬ 
ствия причинности. Ведь совершенно ясно, что причин¬ 
ность, с одной стороны, и качество-количество, с другой, не 
изолированы друг от друга, а опять-таки диалектически опосре¬ 
дуются взаимно. Причинность качественно-количественна, каче¬ 
ство и количество причинны. Отрицание этой '(схоластики» неиз¬ 
бежно приводит к отрицанию причинности, что мы и 
видим на примере многих естествоиспытателей, последователей 
феноменализма разных толков и оттенков. 

Следовательно, свой ответ по вопросу о примате количества 
над качеством я могу формулировать такіем образом: количествен¬ 
ные изменения определенной причины или причин необходимо, 
при прочих равных условиях, веду г к новым качественным послед- 
сгвням и, наоборот, качественное изменение причины или причли 
также необходимо влечет за собой новые количественные эффекты. 
И так как вскрытие причин в процессах неизмеримо труднее, 
чем их количественно-качественная характеристика, то мы чащ? 
всего в науке и встречаем последнее. ,, 

Так это или не так, тов. Степанов? История пауки, теория 
марксизма говорят, что это нмешю так. Например, люди с неза¬ 
памятных времен прекрасно научились разбираться в пропор¬ 
циях частей человеческого тела как с количественной, так нс 
качественной сторон. Но о причинах этих соотношений ничего 
не знали. И только в последноо время в науке намечается гипо¬ 
теза, согласно которой человсчосвос тело гармонией своих частей 
обязано действию гормонов, т.-о. выделений эндокринных желез. 

Вопрос, о п р и на те—важнейший вопрос диалѳктичеокого 
материализма. Это—одна из его принципиальных отличительных 
черт. Игнорирование «примата» приводит к плюрализму^ теории 
факторов и т. п. ненаучным положениям. 

Но вопрос о примате ставится и решается не в плоскости 
количества, также, разумеется, и не в плоскости качества, ш 
хочется т. Степанову навязать мне. Он ставится и решается в 
плоскости причинности. Другими словами, понятие при¬ 
мата есть необходимый признак причинных соот¬ 
ношений. И поскольку причинность по своему значению есп> 
стержневая *) категория диалектического материализма, по- 


1 ) Всякое явление можно считать окончательно облененным, когда вта¬ 
сканы причины, которым подчиняется его воаникновение и дальнейшее даяжеяік. 
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оодоу примат имеет место в решающих пунктах нашей мето¬ 
дологии. 

Правильно ли мое понимание примата? Не остаются ли вслед- 
спив этого в стороне остальные категории диалектики? Отри¬ 
цательный ответ на последний вопрос ясен на основании всего 
предыдущего: ведь все категории диалектики взаимно связаны, 
образуют диалектическое единство. 

Понятие примата, как свойства причинных соотношений,' 
оправдывается во всех результатах научного исследования. Здесь 
иве могу, конечно, перечислять все результаты науки, ибо такая 

С заняла бы десятки страниц. Да и нужды нет в этом. 

„ несколько главнейших фактов. 

Основное завоевание марксистской мысли—примат бытия над 
иышлѳннем— п ричипноѳ соотношение. Затем прямаг общества 
над личностью, базиса над надстройками—тоже причинные 
соотношения и т. д. В сущности понятие примата—лишь сино¬ 
ним того, что называется «определяет». 

Вскрывая причины явлений, мы обнаруживаем таким путем 
йі сущность. Это очень важная категория диалектического 
материализма, игнорирование которой сводит на-нет н категорию 
причинности. Причинность и производная от нее сущность играют 
роль водораздела между методом описания и методом 
причинного об’яснения. 

Тов. Степанов вопрос о сущности ставит в корнещеправильно, 
ибо сущность он отождествляет с количеством. 

Что такое сущность? Чтобы разобраться в этом вопросе, при¬ 
веду несколько примеров. 

Обратимся опять-таки к Марксовой политической экономии. 
Меновая ценность в отношении цены выступает, как сущность. 
Что же опа представляет собою чисто количественное понятие?— 
Нет, Маркс первый вскрыл ее качественную сторону, беспощадно 
раскритиковав буржуазных вульгаризаторов, видящих в меновой 
ценности одни лишь количественные соотношения. Значит, сущ¬ 
ность имеет количественную и качественную характеристику. 

Процесс производства лежит в основе общественной жизни. 
Разве можно сказать, что эта основа (сущность) только коли- 
чоственна? Достаточно только поставить вопрос, чтобы для лю¬ 
бого марксиста был ясен отрицательный ответ. 

Сущность развития органической природы сводится к выжи¬ 
ванию лучше приспособленных особей в их борьбе за существо¬ 
вание. И т. д., и т. п. 

Сущность не стоит где-то за «спиной» явлений; 
она содержится в их совокупности. Тем не менее сме¬ 
шивать сущность с явлением—недопустимая ошибка с точки зре¬ 
ния марксизма. 

Сущность, следовательно, есть то общее, что содержится 
в данной совокупности или системе явлений и что вместе с тем 
отличает эту совокупность явлений от всего .остального. 

Сущность—сложная категория. Кроме учета ее качественной 
и количественной стороны, необходимо помнить и связь сущности 
ь причинностью. Так сущность невозможно вскрыть, не отыскав 
основной причины в данной системе явлений. Например, только 
доказав, что основной причиной человеческих заболеваний (да 




к се только человеческих) является деятельность микроорганиз¬ 
мов,— медицине удалось выяснить сущность большинства болев- 
ней. 

Когда вскрыта сущность системы явлений, когда даны ее 
качественная, количественная и причинная стороны, тогда можно 
формулировать закон ее строения и развития, т.-е. закон ее 
постоянства и изменчивости. 

И поскольку понятие закона предполагает данными ссе пре¬ 
дыдущие категории диалектики, посюльку можно утверждать, что 
закон—шшболее содержательная и наиболее конкретная катего¬ 
рия диалектического материализма. Недаром Кауфман, рецензент 
1 тома «Капитала», писал: 

«Для Маркса важно только одно: найти закон явлений, несло 
допаниѳм которых он занимается. И при атом для него важен не 
только закон, управляющий ими, пока они имеют известную 
форму и пока они находятгя в том взаимоотношении, которое 
наблюдается в данное время. Для него, сворх того, еще оахеі 
закон их изменяемости, их развития, т.-е. перехода от одной формы 
к другой, одгогз порядка из и .оогнолений к другому». 

і\ак известно, все вышеизложенное Мар.х назьал удачным 
определением диалектического метода. 

Итак, чтобы уяснить себе диалектику данной совокупности, 
илп системы явлений, т.-е. чтобы вскрыть закон их строеніи 
и закоп их развития—из противоречий строения,—для этого надо 
изучить явления «во всех их езязях и опосредования». На языке 
методологии это значит: надо выяснить причины явлений, ні 
качественную и количественную стороны; наконец, надо іскрытъ 
сущность явлений и выявить диалектику сущности в ѳе постоян¬ 
стве н изменении или развитии. Так рисуется методологически 
задача научного об’яснѳния явлений. 

Тиким образом основная характеристика материалистической 
диалектики— ѳто точка зрения единства противополож¬ 
ностей на основе причинности н закономерности. 

Тов. Степанов думает иначе. По его мнению, диалетшу 
характеризует количественная непрер ывность. Вот его 
и есть переход с точки зрения диалектического единства во 
точку зрения формальной логики, т.-ѳ. тождества 

Не овладев принципом единства, тов. Степанов том самым 
не понял, чтд такое сведение с диалектической точки зрения. 

Ввиду того, что здесь лежит методологическая «узловая 
лпния» нашего спора с тов. Степановым, остановимся на проблеме 
сведения несколько подробнее. 

Наш XIII партс’езд, изучив идейный багаж «оппозицию, 
вскрыл ее мелко-буржуазный уклон. Таким образом всяпегтро- 
та тенденций «оппозиции» была сведепа к их определепной 
сущности. Значит, в процессе сведения боз понятия сущности ни¬ 
как не обойдешься. 

Маркс, анализируя пестрый мир товаров, их цен и движеній, 
свел все это к единой сущности, к меновой ценности, движете 
которой, как системы производственных отношений, об’ясняѳтдм- 
жение общества. 

Значит, поскольку в процессе сведения мы вскрываем сущ¬ 
ность явлений, постольку выясняем также зависимое ть бес¬ 
численного множества фактов от чего-то. общего и основного. 




Іціу мтерилистих 


261 


Тов. Степанов серьезно убежден, что в процессе сведения к а* 
мство является своеобразной помехой, что фдача 
иуквзаключается в том, чтобы ету помеху преодолеть, сведя 
ичесгво до тоненькой черточки или перегородки в «кодичествец- 
воы киселе» бытия. 

Между тем в действительности качество пе 
только но помеха в сведении, оно —необходимейшее 
средство в нем. Ведь то, к чему мы сводим, так же качествен¬ 
но, как и то, чтб мы сводим. Пример с ценностью и абстрактным 
трудом служит ярким тому доказательством. 

Сведенио имеет меру, чего, поводимому, не знает тов. 
Степанов. Например, анализируя совокупность общественных отно¬ 
шении, мы находим их отличительные особенности или их сущ¬ 
ность в трудовой деятельности людей, т.-ѳ. в изготовлении и 
целесообразном применении искусственных орудий труда. В вышѳ- 
очерченной сущности дана мера сводимости обществен¬ 
ных отношений. Дальнейшее сведение общественных кате¬ 
горий научно бесплодно. 

В научных кругах, беззаботных насчет материалистической 
диалектики, очень часто можно встретить мнение, что научное 
сведение заключается в сведении сложного к простому. При 
этом ссылаются на авторитет Маркса н Энгельса, которые иногда 
употребляли подобные выражения. 

Легко понять, что доло здесь не в терминологии. Я могу 
согласиться с тем, что научное сведение действительно разла¬ 
гает сложное на простые элементы. Например, всем известна 
сложность общественных явлений. Между тем, в конечном счете, 
они могу г бытъ сведены к движению производительных енл я» их 
ікономической формы. Это последнее—уже гораздо проще. 

Но дело в том, что сторонники вышеуказанного понимания 
сведения термин «(сложное» толкуют совершенно своеобразно. 
Сложное сни понимают, как комбинацию более илп 
непее значительного числа простых однородных 
зле мен то в. В этом «простых и однородных»—весь корень разно¬ 
гласий по вопросу о сведении сложного к простому. Подобиоѳ 
чисто количественное понимание сложного погашает н качѳетвен- 
шо осо'ошости явпений, и их причинность н сѵщносгь, т.-е. 
штрирует об’ективную действительность. 

Нашу борьбу против выхолащивания из действительности ее 
об’ектиБного конкретного содержания, т.-е. борьбу против 
вульгаризации науки и марксизма, тов. Степанов уцо- 
до'ляет ла енпции и п ачу де а езте и нагтроѳпгых нытиков, 
цо мысли которых наука («отнимает у жизни все неисчерпаемое 
богатство и т. д.». Ему невдомек, что учет всех сторон действи¬ 
тельности есть абсолютное условие для успешного па нее воз¬ 
действия. Кто растворяет все категории в количестве, тог ин¬ 
огда не сумеет уловить конкретных особенностей явлений н 
тех самым подрывает ролъ теории, как средства для изменения 
нпешпего мира в интересах человека. 

Тов. Степанов маленечко ошибся: не мы плачем и ламенти- 
руем, а его отношения к марксистской философии плачевны, Вот 
ато справедливо! 



А 


IV. Применений диалентичесиого материализма в естеетаознатм. 

В своей статье тов. Степанов уверяет читателей журнала 
«Под Знаменем Марксизма», что его противники вопроса о кон¬ 
кретизации диалектического материализма по отношению к пу¬ 
кам о природе «даже не ставят». 

Между тем в своей рецензии я писал: «Применение дидак¬ 
тического материализма в естествознании (а таковое имеет место 
и, к сожалению, пока в ничтожных размерах) аналогично при¬ 
менению его в обществознании. Но как исторический ма¬ 
териализм не тождествен диалектическому мате¬ 
риализму, так равно последний не тождествен спе¬ 
цифически естественно-нау мной теории, каковая еще, 
к слову сказать, только рождается в наше время, испытывая 
на своом пути колоссальные трудности и подвергаясь маличным 
извращениям и искажениям (теория относительности Эйнштейна 
и др.)». 

Следовательно, неправда, будто у меня «доже по ставится 
вопрос» о конкретизации диалектического материализма по отно¬ 
шению к естествознанию. Таковой вопрос оказывается ставится 
в плоскости данных естествознания не только 60-х годов .прошлого 
столетия, но н первой четверти XX столетия. 

Тов. Степанов утверждает, что конкретизация диалектич'гоюл'о 
материализма в естествознании приводит к механическому мате¬ 
риализму, что диалѳктическо-материалистичесвое 
понимание природы есть ее механистическо^понн- 
мание. 

При этом он решительно протестует против отождесгвленвя 
понятий «механический» и «механистический». Не мѳханичѳомй, 
а механи-стн-чѳскнй ! 

В чем же тов. Степанов видит сущность мѳханистиче- 
ского естествознания? Ответ на этот вопрос, правда, весьма мало 
вразумительный, мы находим в третьей главе его статьи. Цити¬ 
рую наиболее характерное место: «Отвечая тов. Стану («Больше¬ 
вик», 1924 г., 14, стр. 83—84, 89 и др.), я указал, что защи¬ 

щаемый мной под названием механистического понимания природы 
закон сохранения (и превращения) энергии является, по Энгельсу, 
«основным процессом, в познании которого резюмируется вое 
познание природы-). 

Другими словами, признавать закон сохранения (и превра¬ 
щения) энергии в качестве основного закона естествознания-это 
и значит, по мнению тов. Степанова, исповедывать механисти¬ 
ческое миропонимание. 

Я недоумеваю, ибо, принимая закон сохранения (в 
превращения) энергии, как основной принцип осте 
ствознания, все же не вижу абсолютно никаких оснований 
становиться на механистическую точку зрения. В чем тут дело? 

В одном месте своей статьи (см. гл. V) тов. Степанов нечаян» 
выразился гораздо яснее по вопросу о механистическом понннѵ 
нии. Раз’ясняя плехановскую поправку к энгельсовскому поло¬ 
жению о высших и низших законах, он пишет: «Значит, опери¬ 
руйте высшими, более сложными законами лить до тех пор, пои 
это необходимо. Но смотрите, не передерживайтесь на этом: вот» 
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пука даст возможность сводить химию и биологию к молоку- 
мрвой (іш бы теперь скааали: «к атомно-электронной и молеку¬ 
лярной») механике (разрядка моя. А. В.), производите ото 
сидение». 

Так вот оно что оказывается: тов. Степанов пишет черным 
до белому о сводимости биологических и химических явлений к 
неіанике молекулярной и атомно-электронной. 

Из-за чего же тогда производить столько шуму по поводу 
словечка «механистический»? Разве не ясно, что тов. Степанов 
толкует о механическом естествознании, а не о каком-то «мѳха- 
янспіческоы»? 

Он думает, что о механическом естествознании можно было 
бы говорить лишь в том случае, если бы оно, как две капли 
воды, было похоже на французский материализм XVIII века. А 
раз этого нет, раз современное механическое миропонимание обо¬ 
гатилось новым содержанием,—кончена история: нет больше ые- 
іанического, есть лишь механистический *) материализм. 

Что законы механики действуют в области и 
физико-химических явлений, и элѳктро-магнит- 
ных, и биологических, идажѳсоциальных, — вэтом 
ветн и какого сомнения. Говоря об этом г никакой Америки 
ѵ. Степанов не открывает, ничего нового не говорит. Указанное 
положение известно давпо, как азбучная истина марксизма. 

Спор у нас идет не об этом. Спор идѳтотом, можноли, 
всходя "из законов механики, об’яснить особепно* 
сти электрических, биологических и обществен¬ 
ных явлен и (1. Спор идет о характере сводимости явлений. 

Тов. Степанов, на десятках страниц расписывающий о своем 
механическом мировоззрении», не погрудипся, хотя бывнесколь- 
мі строчках пояснить, как он понимает механику и почему при 
ее помощи можно об’яспнть все физические процѳооы (о других 
яы пока не говорим). Всо его заявления на сей счет абоолюшо 
голословны, не обоснованы. 

В чистом виде механические явления в природе не суще¬ 
ствуют. Всякое механическое явленно теснейшим образом связано 
с явлениями физическими, химическими, электро -магнитными. 
Какова эта связь—пот серьезнейший вопрос, который необхо¬ 
димо разобрать. Но сделать это совершенно невозможно, если не 
учесть успехов физических наук за последние дѳсятпѳгия. 

') Ввиду новизны понятия «механистический», не мешало бы тов.Степанову 
обосновать его точнее. Большинство крупнейших физиков, как, напр, Томсон 
мрд Кельвин), Максуэлл, Планк, Больцман говорит о механическом 
естествознании, а не механистическом. Во ими чего же надо отказаться от тра¬ 
диционного классического понятия «механический»? 

Меня, между прочим, интересует филологическая сторона термина «меха- 
інстический» Каков его корень?—Очевидно, не «механика», в «механизм», на¬ 
подобие того, как «материализм» получается прилагательное «материали¬ 
стический». 

Но при чем здесь «механизм»?—Очевидно, дело заключается в следующем. 

В настоящее время физики большое значение придают возможности построить 
■Одель изучаемых ими физических явлений. Модель наглядно демонстрирует, 
пеоі яеханизм (хотя бы в фооие гипотезы) взаимной зависимости эле- 
іеитов в изучаеиых явлениях. Механизм означает иначе структуру, 
строение данной системы Принципиально,следовательно,возможна модель 
іобой системы явлений, поскольку изучено ее строение и функционирование. 
Но ведь чистейшей схоластикой, вернее наивным недоразумением, будет мысль, 
что модель, механизм, строение явлений есть механистическое их истолкование. 
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А.І— Д^| 

В своей очень интересной книжке «Характеристик*, рнптяя 
физики за последние 60 лет» академик О. Д. Хвольсон' пере¬ 
числяет 27 групп новых фактов, добытых физикой за последние 
50 лет. В центре их несомненно стоят открытия в области радио¬ 
активности веществ, выяснения природы света н строения атомов, 
благодаря чему возникла электрическая теория веще¬ 
ства. Возникла новая наука—электро-динамика, которая пи¬ 
тается об’единить в себе вое физические науки: физику, хи¬ 
мию, механику. Оказалось, что физические и химические свй- 
ства материи находятся в зависимости от электронов. Во веток 
случае, например, точно известно, что химические свойства мю- 
мента зависят от наружных электронов. 

В связи с электро-магнитной теорией материн в центре стал 
вопрос, можно ли электрические явления свести к механиче¬ 
ским. 

Для принципиального ответа на этот вопрос необходимо пре¬ 
жде всего сопоставить особенности механические и электрические. 
Точка зрения механики ость точка зрения внешней «приложен¬ 
ной* силы, рассматриваемой по отношению к ее действию, т.-е. 
по отношению к изменению движения тел (Максвелл). Механи¬ 
ческая сила предполагает данными массу, вес и непроницаемосіъ 
вещества. Вне этих свойств механическая сила не имеет ника¬ 
кого смысла. Наиболее типичное механическое явление — удар, 
который можно разложить на моменты столкновения и отталки¬ 
вания, происходящие согласно механических законов равновесия. 

Сила не представляет собою ничего таинственного. Это-не 
что иное, как механическая причинность. Никакого дру¬ 
гого смысла она не имеет. 

Что такое электричество? Полного ответа на этот вопроси 
дано до сих пор, несмотря на то, что электрические явления 
известны со времени греческого философа Фалеса (590 г. дохристи¬ 
анской эры). Нет в науке полного и окончательного ответа также 
по вопросу о том, чем отличается положительное электричество 
от отрицательного >)■ Тем не менее наука знает не только осо¬ 
бенности электричества, но и его законы. Электричество, ш в 
всякий внд энергии, характеризуется двумя факторами: напря¬ 
жением и емкостью. Напряжение электричества—это электриче¬ 
ский потенциал, который может быть измерен при помощи влек- 
трометра. Электрический заряд пропорционален потенциалу я 
емкости. 

Основной закон электричества—закон Кулона—формулируется 
аналогично закону всемирного тяготения. Он гласит, что электри¬ 
ческие полюсы притягиваются и отталкиваются между собою с 
силой, прямо пропорциональной их зарядам и обратно пропор¬ 
ционально квадрату их расстояний. 

Теперь спрашивается, можно ли электрические явления ж 
сти на механические? Можно ли электрический потенциал нл 
притяжение и отталкивание разноименных элѳктричеств прода¬ 
вить, как механическую силу движения частиц А 


Ч Знаменитый Дж-Дж. Томсон (си. его книжку «Электричество и н- 
терия», изц. 1909 г ) склоняется к признанию одного айда электричества, і 
именно того, которое называется отрицательным, считая лоложительяос вив- 
тричество производным явлением. 



>». Степанов нигде вшито Я» по доідагг и не дова- 

дум ать скорее наоборот, т.->. что механическая сила— 
нитного происхождения. Веда механическая масса нѳ- 
зязана с весом. А что такое вес?—Следствие яшму* 
тяготения. Родство же последнего о электричеством 
гг сомнению особенно после того, как было окспори- 
іоказано, что тяготение имеет скорость, нриблнжа- 
скоросги света. Другими словами, тяготение распро- 
не мгновенно, а оо световой скоростью. Свет же есть 
іктрическое, что тоже доказано экспериментально рабо- 
іея, Герца и Максвелла. 

і механика занимает такое подчиненное положение в 
к электродинамике (учение об электрическом строении 
о может быть сама электродинамика насквозь меха¬ 
ники словами, может быть механика электро-' 
ь их диалектика, т.-е. полное и всестороннее их 

ы это было верно, тогда т. Степанов торжествовал 
по крайней мере в области понимания не¬ 
ге к о П природы. Но дело в том, что механика 
есть лишь часть их диалектики. Это положение я 
ю со всей решительностью, ибо оно только дает пра- 
ыиманио диалектики неорганической природы А ). 
шожности свести электрические явления к механичѳ- 
гг Планк, Н. Бор, Витте и многие другие выдающиеся 
авда, корифей современной физики лорд Кельвин дает 
иичѳское истолкование явлениям электричества и в 
•лѳктронной теории атомов. Но для этого ому между 
:шлось эфир наделить свойствами, вызывающими серь- 
эния. 

ческая сущность материи оказалась элек- 
:и гной. И задача физических наук может быть свѳ- 
образом к изучению электро-магнитных законов ыато- 
твующей в условиях пространства и времени, 
зноем о превращении материальной энергии из одной 
>угую. Но каковы внутренние соотношения этих форы? 
г за то, что электро-магеитную материальную энергию 
і рассматривать (на данном этапе развития наших 
к основную форму неорганической природы или ее 

эдняя ли это сущность, достигнутая наукой в про¬ 
дления в физические явления?—Утвердительный ответ 
энный вопрос был бы совершенно недиалектичен. Эю 
признать достигнутым абсолютное познание природы, 
гепапов десятки раз цитирует всем известное место из 
я ко 2 изданию «Анти-Дюринга» Энгельса, чтобы 
ь свою мнимую правоту в вопросе механического попи- 


распространенне принципов механики на все области анання есть 
іектики, то отсюда еще никак не следует, что сама механика не 
Как раз наоборот: именно потому, что механика диалектична, 
і истинна в свойственном ей месте и границах, —ее незаконное 
риводит к вульгаризации всего знание. 
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іавші естество анання и общѳотвоз нагая. Но чем чащ» он центрует 
Энгельса, тем очевиднее становится ошибочность его правд- 
іи&льной точки зрения и извращенное толкование Энгельоввет 
юлоясѳний. 

Ввиду таких кривотолков, привожу упоминаемое место из 
іредисловия к «Анти-Дюрингу» полностью. Пусть читатели убе- 
іятся, проповедует ли там Энгельс механическое естествознание. 

«Если, еще десять лот назад, только что открытый; веяний 
хшовной закон движения понимался, как простой закон оохра- 
тения энергии, как простое выражение того, что движение не 
может бытъ уничтожено или сотдано, т.-е. понимал *я только с ко- 
іичестве::ной стороны, то затем эго узкоз отрицѵгѳлъноэ выражѳ- 
ане все более заменялось положительным выражением превраще¬ 
ния энергии, чем впервые подчеркнут качественный характер про- 
лесса и устраняется последнее воспоминание о внѳмировой силе. 
Что количество движения (так называемой энергии) не изме¬ 
няется, если оно из кинетической энергии (так называемой меха¬ 
нической силы) переходит в электричество, теплоту, потенциаль¬ 
ную энергию покоя и пр.,—это теперь не приходится доказывать, 
как нечло новоо; эта мысль служит раз навсегда данной основой 
5олее богалого содержанием исследования самого процесса пре¬ 
вращения, того великого основного процесса, к усвоению кото¬ 
рого сводится все познание природы». 

Принципу сохранения и превращения энергии электрические 
явления подчиняются вполне. Доказывать данное положение 
совершенно излишне. Тов. Степанов напрасно присваивает себе 
монополию на признание принципа «сохранения и превращения». 

О чем говорит принцип сохранения и превращения энергии? 
Во-первых, о том. что природа едина, ибо вся она состоят из 
материи, и что магерия есть насквозь динамическая вещь. Отсюда 
неправильность и недопустимость противопоставления материи и 
энергии. Выражаясь образно, можно сказать, что если энергия 
материальна, то, с другой стороны, материя «энергична». 

Во-вторых, принцип «сохранения и превращения» говорит о 
том, что энерпія неуничтожима. В противном случае мы имели 
бы чудо, т.-е. исключение из закона причинности и закономер¬ 
ности процессов природы. 

II, наконец, в-третьих, принцип («сохранения и превраіцзния» 
говорит о том. что в природе нет абсолютных перегородок, что 
все находится в процессе изменения и перехода из одного состоя¬ 
ния в другое. 

Принцип сохранения и превращения энергии есть физнчо- 
:кая категория, ибо речь идетъ здесь о физической энер¬ 
гии, рассматриваемой в условиях пространства и времени. Он 
удовлетворяет основному требованию материалистической диалок- 
гики в ее применении к исследованию природы. Принцип этот, 
следовательно, диалектичен. 

Тов. Степанов считает, что принцип сохранения (и превраще¬ 
нія) энергии предрешает вопрос о механическом харак¬ 
тере при роды. Но для этого нужно было доказать, что всякая 
{юрма энергии сводится к энергии механической, к механнке. 
Ничего подобного не сделано, да и сделать невозможно: действи¬ 
тельность явно не укладывается в рамки механического пони¬ 
мания. 






' ппріаліетлесвоі дплптш. 


Ш 


На основные принципы естѳствовввнйЯ ЭйгвльосМотрея, как 
п основу более богатого содержанием исследования процессов 
природы. 

Это «более богатое содержанием исследование» тов. Степанов 
понял своеобразно. «Своеобразие» заключается в том, что, по его 
клонил, все остальные» законы природы можно вывести иа 
только что упомянутых основных законов. Вывести—это, по 
юв. Степанову, значит понять, как количественное усложнение. 

Очень хорошо! В таком случае я только прошу, об одной 
келочи. Надо показать, как это делается. 

Материя бесконечна и неисчерпаема, как любил ча¬ 
сто выражаться Иосиф Дицген. То, что доступно нашему обо- 
зрению под именем природы и общества, составляет лишь ни¬ 
чтожно малую часть материи, как чего-то абсолютно безгранич¬ 
ного. Да и те части материи, которые доступны нашему изуче¬ 
нию, познаны еще крайне незначительно. 

Метафизические же головы всегда стараются окутать себя 
фантазиями, крупицы действительного знания утопить в море 
общих фраз. 

И прямо-таки курьезно звучит утверждение тов. Степанова, 
что с моей точки зрения «все уже давным давно содержится в 
моей философской системе»! 

Не могу удержаться, чтобы не поставить несколько вопросов 
т. Степанову. Вот физики десятки лет трудятся над разрешением 
проблемы эфира. Его внутренняя закономерность составляет пока 
волнующую всех загадку. А для вас все просто: применяй закон 
(охрпнония энергии, и эфир об’яснен. Дальше, пространство’ все¬ 
ленной, бесконечное и абсолютное, для 1 конкретной точной науки 
естествознания, представляется пока каким-то ящиком, в котором 
плавает материя. Не так ли? Пространство и физическая мате¬ 
рия еще не поняты, как единство 1 ). А у вас ответ готов. При¬ 
меняй к об’яснению пространства, ну, скажем, если не закон 
сохранения энергии, то закон сохранения материи... и задача 
решена. 

В биологических отделах своей книжки тов. Степанов почти 
исключительно занимается выяснением вопроса о происхождении 
жизни на земле, разбирает различные гипотезы, появлявшиеся 
в разное время в науке по этому вопросу, затем много говорит о 
развитии органических форм, о причинах их развития. Все при¬ 
веденные им сведения (знания) дают ничтожный материал для 
того, чтобы разобраться в основном методологическом вопросе, 
чготакое органическая форма и каковы ее взаимо¬ 
действия с другими группами явлений природы— 
физическими, химическими и т. д. Итог рассуждений т. Степа¬ 
нова: органическая форма или просто жизнь—это физико-хими¬ 
ческие процессы, происходящие в живом организме. В другом 
месте он говорит, что вся разница между Процессами, проио 
ходящими п органической форме, и процессами, происходя¬ 
щими в неорганической природе, сводится к сложи ос ти* 
т.-е. органические явления сложнее неорганических. Вот и вся 
премудрость. 


') Математические теории о четырехмернои континууме я не могу считать 
реаением проблемы по существу. 





Мало того, в своей статье тов. Степанов переходят в ре- 
онтельн^ю атаку прошв критике» его книжке, упрекая іх в 
«талиэмѳ. Поскольку и я имею честь принадлежать к числу 
критиков», обвинение в витализме, очевидно, касается и пеня. 

Итак, по Степанову, органическая жизнь — ѳто физико-хн- 
шчѳскиѳ процессы, совершающиеся в органической жизни. Что 
іто за определение? Разве отсюда видно, в чем особенности 
кнэнѳнной формы? А ведь в этом вся суть вопроса. 

Органическая химия, несомненно, пролила необычайно много 
дота в деле выяснения сущности жизни (искусственное, нлн 
лабораторное приготовление органических соединений, искусствен¬ 
ное же изготовление препаратов, заменяющих важнейшие органы 
кнвотного тела, напр., ночки и др.). Она же шаг за шагом вы- 
}иваѳт почву из-под ног витализма и виталистов. 

В чем сущность витализма? В т о м, что он признает суще¬ 
ствование таинственной, по существу, жизненной силы, 
которая и управляет специфическими жизненными процессам; 
з том, что он отрицает причинность и закономер¬ 
ность в течении процессов жизни; наконец, в том, что эгу 
жизненную силу он считает до конца непознаваемой. 

Есть что-нибудь подобное у нас? Даже как-то неловко об'- 
яснятъся по данному вопросу: настолько он прост и элемен¬ 
тарен и настолько кричаще голословно обвинение «критиков» в 
витализме. Всякому марксисту ясно, что, кроме материи, ничего 
не существует, что жизнь—чисто материальное явление, чго за¬ 
коны, господствующие в явлениях жизни,—безусловно, мате¬ 
риальные законы, что, наконец, последние принципиально 
познаваемы до конца. Где же тут хотъ намек на витализм? 

А вот у тов. Степанова (правды не скроешь) есть точка 
соприкосновения с виталистами, да еще какая точка, 
самая принципиальная! 

Вы, читатель, изумлены? Бывают ведь какие парадокса! 
Дело в том, что, когда виталисты вопят против сведения жиз¬ 
ненных процессов к физико-химическим, они тем самым созна¬ 
тельно выступают против материализма. Ведь последний 
опп понимают по Степановен и, т.-е. вульгарно. Под при¬ 
крытием рассуждений о невозможности свести к физико-іи- 
мическим прсцессам кзч ствш гт ые особенности жизненных форм, 
—виталисты протаскивают идеалистический взгляд на жизнь. 
Более же откровенные из них прямо заявляют о своих идеа¬ 
листических убеждениях. 

Разница между тов. Степановым и виталистами та, что в 
го время, как последние свой плоский вульгарный материа- 
тизм в области неорганической природы дополняют идеализ¬ 
мом в области жизни органической (и социальной), первый свое 
зульгарно-материалистическое понимание неорганической при- 
зоды распространяет и на все остальные области знания. 
Пусть докажет тов. Степанов, что это не так. 

Тов. Степанов настаивает, что строение и развитие оргапи- 
іеской формы можно представить как физико-химический про- 
іесс. Не торопится ли он с заключениями даже со своей точки 
«рения? Ведь наука не знает еще не только всех, но и основ- 
і ы х причин, действием которых определяются процессы жизни. 
Экончателышй ответ поэтомѵ дан быть не может. 






і'дчиту матержалмстжчеежоА димйя 


Что же, наука анает об особенностях жизни? С точна врѳния 
органической химии нам известна такая особенность: углерод в 
органических соединениях обладает способностью присоединять 
в себе почти неограниченный ряд других частиц углерода. 

В неорганической природе элемент «С» такими свойствами не 
обладает. Вопрос тут не только в количественно понимаемой 
сложности соединения. Здесь налицо и качественная осо¬ 
бенность. 

Далее, способ роста органического вещества качественно 
отличается от способа «роста» вещества неорганического, наир., 
кристаллов. В то время, как последние растут через отложение 
вещества только снаружи кристалла, обновление и рост 
организма совершается во всех его точках и снаружи 
н нзвнутри. 

Я не буду здесь останавливаться на общеизвестных отличиях 
живого от неживого, как-то: форма движения, чувствитель¬ 
ность, питание и размножение. Интересующийся может прочесть 
об этом в любом учебнике по биологии. 

Перехожу к анализу того, что известно в науке о причинах 
и способах развития организмов. На эти вопросы наиболее со¬ 
вершенные ответы дает, конечно, дарвинизм 1 ). В основе дарэн- 
повоО теории эволюции лежит наследственная измен¬ 
чивость организмов, идущая во всех направлениях. Она (из¬ 
менчивость) зависит, по Дарвину, более от конституции орга¬ 
низма, чем от внешних причин. В борьбе за существование вы¬ 
жинают те организмы, которые, вследствие происшедших 
изменений оказываются наилучшим образом приспособленными 
к окружающим условиям их жизни (отбор). 

Итак, естественный отбор Происходит в силу двух условий: 
а) борьбы за существование и б) неравенства этой борьбы, вслед¬ 
ствие изменчивости. 

Внимательно проанализировав указанные условия, мы заме¬ 
тим, что они не дают окончательного ответа на вопрос о причинах 
и формах развития организмов. Так понятие первого условия 
ставит вас лицом к лицу с известным законом Мальтуса, что 
размножение идет в геометрической прогрессии, а средства су¬ 
ществования увеличиваются лишь в прогрессии арифметической. 
Дарвин тоже признавал противоречие между темпом размноже¬ 
ния и возрастанием средств к жизни, которое он считал при¬ 
чиной борьбы за существование. 

Принятие второго условия ставит перед нами вопрос, на 
который в науке еще нет определенного ответа, о причинах 
изменчивости. Здесь, следовательно, новый пробел и провал в на¬ 
ших званиях. 

Разумеется, это не значит, что мы ничего но знаем. Для 
д&нпого времени, при данных условиях наши знания о причинах 
развития вполне достаточны для того, чтобы научно опро¬ 
вергать все измышления виталистов. 


‘) Я не поинадлежу к числу тех ультра-дарвинистов, которые дараинов- 
оуо теорию эволюции считают вполне диалектичной. Дарвин не дооценивал 
мкнта скачков и с этой стороны его теория нуждается в серьезных испра- 
шниіх Очень мало также занимался Дарвин вопросом о причинах иамейчм- 
мстя. Между тем в атом вопросе возможно коренное расхождение даже в 
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Кратко очертив особенности в строении к развитии орп- 
пианов, и оставим вопрос, можно ли эти особенности без 
остатка об ленить законом сохранения энергии? 
Что скажет тов. Степанов по сему поводу? 

О, у него «ответ» есть. В главе IX своей книжки он пишет: 
«Нигде не находится места для какой-то особой «жизненное 
силы», представляющей в своем действии иэ'ятиѳ из законе 
сохранения энергии. И нигде не удается открыть никакого 
надбавка (разрядка моя. А. В.) к тем количествам энергии, 
которые усваиваются растением из внешнего мира, и никакві 
особых таинственных форм энергии сверх тех, ко¬ 
торые вообще наблюдаются в физических и хи¬ 
мических процессах». 

Верно, что «никакого надбавка» и «ничего таинственного». 
Развивающийся организм прибавляется в весе за счет веществ, 
усваиваемых из внешнего мира. Закон сохранения энергии и ве¬ 
щества здесь не нарушается. Я никогда против этого не душ 
возражать. і 

Но что мы поняли в развитии организма, узвав, 
что прибавка в весе целиком, без остатка, полу¬ 
чается за счет пищи?—Мало, очень мало. 

В чем состоит развитие организма? В возрастании слож¬ 
ности организации и ее целесообразности, по биологв- 
ческим законам изменчивости и отбора,—гласит ответ науки 
биологии. , 

Пусть попробует тов. Степанов представить хотя бы только 
одни закон естественного отбора, как производный от законов 
физико-химических. 

Ну, скажем отбор «выведет» из энтропии, а может быть из 
всемирного тяготения. Он же этого не сделал. 

Тов. Степанов зиает одно: -никакого надбавка» и «ничего 
таинственного». Это очень немного, как сказал бы Плеханов. 

Небезызвестный А. А. Богданов в своей «Всеобщей органи¬ 
зационной науке» нашел выход нз затруднительного положения 
с проблемой выведения живого из неживого. Он просто-на-про- 
сто биологический принцип отбора распространил и на 
область неорганической природы, и на область социальных явле¬ 
ний, лишив его всякой конкретности и всякого смысла. 

Но если специфически биологические законы не выводпш 
нз физико-химических, не получается ли тогда противопоста¬ 
вления организма среде или иначе внутреннего внешнему. И то¬ 
гда логически ведь получится возврат к витализму? В этом 
вопросе необходимо разобраться. 

Так, например, биолог Козо-Полянский исходный пункт 
идеалистического мировоззрения в биологии видит в автогене¬ 
тическом, а материалистического—в эктогенетическом об'лене- 
ыии эволюции. С формальной стороны это несомненно так: 
Козо-Полянский прав. 

И так как форма не бывает оторвана от содержания, а обу¬ 
словлена им, то здесь бесспорно схвачена существенная, хотя 
не главная часть расхождения между бнологами-витадяетш 
к материалистами. 

Я не буду излагать подробностей об автогенезе и автогенам, 
ибо для марксистов ясно, что точка зрения автогенеэа о полай 
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независимости эволюции организмов от среды,—явно нѳдиалѳв- 
івчва и ненаучна. Здесь действительно «внешнее» и «внутрен¬ 
нее» противопоставлены, «внутреннее» оторвано от 
«внешнего». 

Взаимодействие организмов и среды—краеугольный камень 
дарвинизма. Вопрос лишь в том, как понимать это взаимодей¬ 
ствие. И тут мы видим неясность й у Козо-Полянского. Послед¬ 
ний вслед за Дарвином признает, что наследственная изменчи¬ 
вость зависит «более от конституции организма, чем от внешних 
причин». 

Конечно, если конституция организма-^ге же физико-хими¬ 
ческие процессы только с иной точки зрения, как выражается 
тов. Степанов, тогда вопрос чрезмерно упрощается. Только 
в подобном случае мы, к сожалению, получаем не действительное 
шине, не продвижение его, а море общих фраз. 

Далее, Козо-Полянский, опять-таки в согласии с Дарвином, 
полагает, что роль среды в возникновении изменчивости сво¬ 
дится, по всей вероятности, к толчку, не больше. Ближе пока 
вопрос этот не удалось исследовать, несмотря на ряд усилий 
многих выдающихся учевых-биологов. 

Организм должен приспособляться к среде или к условиям 
своего существования, иначе он погибнет. Ыо характер этого 
приспособления «больше зависит от конституции организма», 
«чем от внешних причин». Среда, следовательно, по Дарвину, 
оказывает лишь косвенное влияние на изменчивость 
организма, а не прямое. 

Решающих причин в данном случае мы должны искать 
в органической форме. Таков вывод дарвинизма. 

Но коль скоро та или другая изменчивость в организме воз¬ 
никла, опа в дальнейшем подлежит действию естественного 
отбора. Другими словами, возникший в организме признак со¬ 
храняется и развивается или погибает не в силу внутреннего 
имманентного закона организма, а в силу действия среды ч Как 
видим, взаимодействие организма и среды носит вполне диалек¬ 
тический характер. 

Следует ли отсюда вывод, что среда определяет развитие 
организма? Нет, такое заключение было бы односторонним, ибо, 
взаимодействуя со средой, жизненные формы с точки зрения 
характера своего развития сохраняют относи¬ 
тельную самостоятельность. 

Кроме того, не следует забывать, что среда, с которой вза¬ 
имодействует организм, отнюдь не сводится к одним физико¬ 
химическим процессам. 

Тут мы слышим возмущение вульгарных материалистов, при¬ 
крывающихся марксистскими цитатами: «раз вы отрицаете све¬ 
дение жизненных процессов начисто к процессам физико-химиче¬ 
ским, значит вы дуалист; значит вы отрицаете 'в принципе воз¬ 
можность приготовить искусственным путем живое вещество». 

На это я отвечаю следующим образом. Во-первых, существует 
двоякого рода монизм: метафизический или вульгарный 
и диалектический. В метафизическом монизме тождество по¬ 
глощает всякое различие. Все растворяется во всем. 
С точки зрения вульгарного «естественно - научного» материа¬ 
льна, на которой стоит тов. Степанов, всякая-причинносгь 





есть прнчинцость фиа>ико-химическ&я. Вое прочве- 
ддшьее количевтвенноѳ -усложнение. При этом такое вопшцее 
упрощение и вульгаризация прикрывается совершенно пекрга- 
чѳскн употребляемым словом «форма». Между тем дѳйствяшь- 
ыоѳ понятие причинности гораздо шире, чем причинность фото¬ 
химическая >). 

Во-вторых, искусственное приготовление живого из неживого 
с моей точки зрения вполне возможно. Иначе мне пришлось бы 
расстаться с диалектикой, которая учит о том, что материаль¬ 
ный мир есть процесс становления, процесс возникновения но¬ 
вого г ). А раз возможно возникновение нового в природе, то 
тем самым дана принципиальная возможность и его искус¬ 
ственного приготовления. Ведь человек в своем производстве 
в общем подражает природе. 

Грубейшее недоразумение, будто человек искусственный пу¬ 
тем можег производить только физико-химические изменения. 
А общественная деятельность?—Разве это не блестящее дока¬ 
зательство не только физико-химического изменения?' 

Все приведенные соображения можно резюмировать следую¬ 
щим образом: 

1) органические формы специфичны, и совокупность и 
специфических особенностей не выводима без остатка 
из процессов физико-химических, как таковых; 

2) в органической форме механические, физико-химические 
законы продолжают действовать; они лишь отступают на 
задний план перед высшими биологическими законами; 

3) между органическими формами и внешней средой совер¬ 
шается диалектическое взаимодействие, при чем характер разви¬ 
тия органических форм сохраняет свои особенности, не вы¬ 
водимые из особенностей среды. 

V. Применение диалектического материализма а обществоэнании. 

В своей рецензии на книжку т. Степанова в качестве вы¬ 
водов, я, между прочим, писал: «2. Тенденция сводить обще¬ 
ственные законы к естественным, а также недиалектическое по¬ 
нимание самого «сведения» ведут к механистической метафизике, 
что, само собой разумеется, не есть марксизм». 

Оказывается, я выразился слишком осторожно, употребив 
слово «тенденция»: тов. Степанов открыто заявил, что обще¬ 
ственные законы он целиком и без остатка сводит к закои&и 
естественным и, следовательно, обществознание рассма¬ 
тривает, как прикладное естествознание или от¬ 
дел последнего. 


‘) Плеханов, как нелестно, не считал возможным об'яснитъ шоком со¬ 
хранения энергии область психических явнений. Для него это бил прмнцн- 
лнальный вопрос Между тем, тот же Плеханов, как нарксист, психически 
явления — мышление — рассматривал, как материально детериинироішое. 
Значит, и для него материальная причинность была шире фнэико хивичеаоі. 

*) Для кого мир представляется неким безбрежным количестимні 
морем киселя, тому процесс возникновения кажется невозможныя,ібо 
откуда, в самом деле, возьмется новое явление, раз все раэаитяе иш- 
чается в «переливах» количества иа одной «формы» (?) а другую. Геркулесом 
столбы убожества мыслиі 




Мало того, он переходит в решительное наступление против 
«рецензента», обвиняя его в невежестве в области Исторического 
материализма. 

Прав тов. Степанов: спор становится чрезвычайно нудным, 
когда спорящие стоят на совершенно непримиримых точках 
зрения. Но «взялся за гуж,—не говори, что не дюж». Волей- 
неволей приходится копаться в степавовских рассуждениях, шаг 
за шагом вскрывая их вопиющую фальшь с точки арония мар¬ 
ксизма. 

В чем основная постановка вопроса науки обществознания?— 
Не в том, копечпо, что физико-хпмическиѳ и биологические за¬ 
коны действуют в общі'стве, а в том, каковы особенности обще¬ 
ственной жизни людей, благодаря чему последние в своем раз¬ 
витии обособились от остального животного мира. Маркс я Эн¬ 
гель: впервые указали, что своим обособлением люди обязаны 
труду, т.-е. искусственному изготовлению и целесообразному 
употреблению орудий. 

«Первым историческим актом этих индивидов (людей. А. В.), 
которым они обособляются от животных, является не то, что 
они мыслят, а то, что опи начинают пронзводитьсредства 
для с в о е г о с у щ с с т и о в а н и я» (Маркс и Энгельс). 

Тов. Степанов как будто понимает, что в общественной про- 
изподптелі.пой деятельности людей заключается то качествен¬ 
но новое, с которого и начинается человеческая история. Однако 
это качественно новое он считает возможным свести к законам 
естествознания. Как же он это делает? 

Очень просто. Тов. Степанов утверждает, что, дав в своей 
«Электрификации РСФСР» энергетическое об’яснениѳ техниче¬ 
ских процессов, он тем самым об'яснил, на основании закона 
сохранения (и превращения) энергии, основу общественной жизни 
людей. А раз об’яснена основа, то, разумеется, вопрос о све¬ 
дении всех общественных явлений к естественным принципиально 
решен. 

После этого т. Степанов снисходительно пишет: «Так вот, 
впдито ли, т. Вишневский, я уже три года тому назад поста¬ 
рался самым понятпым образом ответить на вопрос, при подходе 
к которому вы напускаете на себя такую важность. Я сказал: 
такая громадная область общественных явлений, как все чело¬ 
веческое хозяйство, строится на законе сохранения энергии н 
превращения ее из одних форм в другие». 

Года два тому назад по встретившейся надобности я внима¬ 
тельно штудировал интересную книжку т. Степанова «Электри¬ 
фикация РСФСР'. Но у меня совершенно не осталось впеча¬ 
тления, что в ней решается и коренной социологиче¬ 
ский вопрос об об'ясненпи общественных явле¬ 
ний законом сохранения энергии. 

Каг. можно было прозевать такую вещь? Неужели память 
совсем изменила? 

Окончательно убитый и нристыженпый, я хватаюсь за по¬ 
следнее средство. Ленин учил нас: «Кто верит на слово, тот 
безнадежный идиот». Надо документально проверить ответствен¬ 
ное заявлепие т. Степанова. 

Достаю его «Электрификацию» и штудирую второй раз: все 
содержанію книги в 392 стр. разбито на 26 глав; во введении 

Под Зидмомои Мірксиама. 




ггся о метрической системе мер и энергетике процэсеэв 
цы с соответствующей иллюстрацией; здесь т. Степанов 
лирует закон сохранения материи (вещества) и энергии, 
и глава посвящена описанию развития техника, н&чю 
первобытных времен. Дальше идут главы, посвященные 
етным вопросам электрификации, прямого отношения и въ 
спору не имеющие. В пятой главе проводится мысль, 
олное развитие электрической техники непримиримо с ка- 
измом (это, конечно, правильно), 
р всей книжки остается одно только впечатление, что весь 
аэвития техники нигде Не показывает нарушения законов 
іения энергии и материи. 

ов. Степанов, по моему, прекрасно (говорю совершенно 
но) иллюстрировал ту мысль Энгельса, что законы есте- 
іания продолжают действовать и в области обществен- 
[вдений. 

то значит дать научное» об’яснепие развитию тѳіннш с 
твенной точки зрения? Техника сама по себе не растет, 
рава в поле. Развитие техники означает рост 
іствѳнной производительности чѳловѳчѳско- 
)уда. Техническое развитие—основной момент в развитии 
водитѳльных сил общества—проходило известные ступени: 
пенную, мануфактурную, машинную. 

! вот понять закономерность смены указан* 
ступеней технического развития,— только и 
:ит дать общественное объяснение развиваю* 
ся техники. Но этот вопрос в «Электрифика* 
РСФСР» дажо не поставлен. 

ов. Степанов мало того, что смешал технологию с социоло- 
он вводит в заблуждение читателя «Под Знаменем Мар* 
іа», авторитетно заявляя, что об’яснил на основании закона 
нения (и превращения) энергии «такую громадную область 
пвенных явлений, как все человеческое хозяйство». Ему 
»мек, что закон сохранения (и превращения) энергии оди- 
>во действует, будем ли мы изучать технику дикаря, 
евекового ремесленника или современного нам общества, 
[то машина действует по законам механики и физики,—это 
ісѳ знаем. Но что можно понять в том, почему 
ина пришла на смену инструментов ремеслен- 
і? Почему, наконец, современная машинная техника разви* 
ч в направлении автоматизации? Тов. Степанов явно не 
іает, Что значит дать общественное об’яснениѳ техники, 
іем это за него еще раз. 

ехнлка или совокупность искусственных орудий есть не- 
имый элемент производительных сил общества. Пронзвэ- 
ьные силы есть синтез орудий и рабочей силы. 
Іѵщность развития производительных сил заключается 
те производительности общественного труда. 

! основной явление это о б'я с н я е т с я, и с х од я из 
оствонных противоречии. В подтверждение этой 
1 я привел две цитаты из Плеханова и Ленина. Цитирую 
до раз, ввиду того, что они имеют решающее значение 
зем споре по вопросу, почему именно развиваются произво¬ 
дные силы общества. 



материалистической даалеатяяа. 
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Плеханов говорит о тон, что производительные силы и про* 
вводственныѳ отношения—живое диалектическое единству. 

«Производительное воздействие общественного человека еій/ 
природу и совершающийся в процессе этого воздействия рост 
производительных сил, это — содержание; экономическая 
структура общества, его имущественные отношения, это—ф о р м а, 
порожденная данным содержанием (данной ступенью «развития 
мптериального производства»)». 

И вот в этом диалектическом единстве мы вскрываем то 
общественные противоречия, ту диалектику, которая об'ясняет 
паи развитие производительных сил. Об этом говорит Ленин 
на конкретном примере капитализма: «Маркс дает возможность ви¬ 
деть, как развивается товарная организация общественного хо¬ 
зяйства, как превращается она в капиталистическую, создавая 
антагонистические (в пределах уже производственных отноше¬ 
ний) классы буржуазии и пролетариата, как развивает она 
производительность общественного труда и тем 
самым вносит такой элемент, который становится 
в непримиримое противоречие с основами самой 
этой капиталистической организации» (Разрядка 
поя. А. В.). 

Это—классическая формулировка диалектики об’ективного 
общественного развития. Между тем тов. Степанов отмахивается 
от пее простым небрежным замечанием «два общих методологи¬ 
ческих положения, имеющих отдаленнейшее (курсив мой. 
1. В.) касательство к поставленному вопросу». 

Каково же степановскоѳ не-отдаленнейшѳѳ «касательство» к 
поставленному вопросу, почему развиваются производительные 
силы? «Каждая ступень в развитии производительных сил пред¬ 
полагает наличность двух тесно-связанных между собой, глу¬ 
боко соотносительных, но тем не менее различных явлений; 1 
наличность таких-то орудий труда и наличность соответствую-' 
щего им человека с такой-то нервно-мозговой системой и вместе- 
с тем наличность у этого человека таких-то знаний, по своему 
подытоживающих, резюмирующих весь прошлый трудовой 

I ИНТ-'. * . . ) 

Следовательпо. развитію производительных сил совершается' 
| тут в силу взаимодействия техники, биологических свойств че¬ 
ловека и его знаний, на оспове закона сохранения (и прѳвраще- 
. пня) энергии. Диву даешься, как можно это выдавать за решение' 
основной задачи исторического материализма. 

Тов. Степанов защищает конкретность. Странный вид однако-' 
у пего принимает конкретность. Почему, например, произошла.' 
в Англин в XVIII веке техническая революция в промышленно¬ 
сти? Потому—ответит тов. Степанов, что здесь имело место взаи-' 
модействпе мануфактурной и ремесленной техники англичан/ 
такой-то нервно-мозговой организации и таких-то знаний», 

Марксистский читатель недоумевает. Тогда тов. Степанов 
ввушительпо добавляет,—попробуйте английскую технику ХѴІІГ 
века «пересадить» в дикую Австралию или к нашим самоедам; 1 
будет ли она развиваться?—Конечно, нет. Значительная ѳѳ часть 
разрушится; остальное примет диковинный австралийский или. 
самоедский вид. Вот вам степановскоѳ «конкретное» об’яснение 
развития производительных сил. 


18 * 





Марксистский читатель опять недоумевает: а как я» вот 
Маркс иначе об’ясняд экономический расцвет Англин— противоре¬ 
чием междунедостаточным техническим уровнем ее нвцояыь- 
ного производства и торговлей, развившейся до колоссальных 
размеров; и как же ученики Маркса, разрабатывающие этот 
вопрос, пишущие популярные книжки для масс (сн., напр., 
книжку С. Моносова «Зарождение промышленного капиталки 
в Англии», изд. 1924 г.), все время вращаются в плоскости 
общественных отношений и ни слова ис говорят о законе сохра¬ 
нения энергии? 

Тов. Степанов смутно чувствует, что его «теория» энергети¬ 
ческого об’яснения общественных явлений очень сомнитѳльва. 
Поэтому в своей статьо на всякий случай он делает такую 
оговорочку: «Экономические отношения мы выражаем в эконо¬ 
мических терминах, при анализе соотношения общественных сил 
применяем категории историчеекого материализма, не помыш¬ 
ляя (разрядка моя. А. Л.) о сведении их к более простым ка¬ 
тегориям фнзнкп и химии'. 

Что? Тов. Степанов «ие помышляет» сводить категории исто¬ 
рического материализма к физико-химическим категориям? Да 
нѳ может жѳ быть. Ведь сам тов. Степанов пишет в другом 
месте, что такую огромную область общественных явлений, как 
все человеческое хозяйство, он об'яснил, исходя нз закона сохра¬ 
нения энергии. Скорей всего, он хочет сказать, что пока «не 
цомышляет» о сведении всех категорий исторического материа¬ 
лизма к физико-химическим категориям. Тогда будет все по¬ 
нятно. Иначе получается досадное противоречие. Неправда ли, 
тов. Степанов? 

Тов. Степанов твердо надеется, что в коммунистическом об¬ 
ществе (почему именно коммунистическом?) «на виднейшее ме¬ 
сто выдвинется энергетический учет экономических соотноше¬ 
ний». Тогда, очевидно, факт организованности, плановости об¬ 
щественного труда будет представлен, как необходимое следствие 
закона сохранения энергии. Подождем—посмотрим. 

К сожалению, степановская экскурсия в область историче¬ 
ского материализма не ограничивается его новшествами в об'- 
яснѳнян причин развития производительных сил и, следова¬ 
тельно, объективного общественного развития. Не остается у 
него без разрешения и вопрос о направления обществен¬ 
ного развития. 

Тут тов. Степанов ввел совершенно необычное понятие тех- 
нического отбора. Что это за новое словечко, ц что оно 
обозначает? 

Понятие технического отбора фигурирует у тов. Степанова 
в таком контексте, который с первого взгляда звучит как будто 
по-маркеистски: 

«Проследив историю военного дела,—как и развитие мирного 
производства,—мы придем к выводу, что естественный от¬ 
бор,—выживание особей, по своему организму наиболее приспо¬ 
собленных к условиям существования, для человека уже давно 
слепился техническим отбором: победой тех обществ, ору¬ 
дия которых более совершенные». 

Вдумайтесь, читатель, в эти фразы. Они говорят очэнь о 
многом. По Степанову, ведь вот что получается: даны общества, 
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государства, которые борются друг с другом за существование. 
Ватой борьбе раньше или позже, тем или другим путем воз¬ 
никают изменении в орудиях труда. Побеждает и, 
следовательно, выживает то общество, которое является обла¬ 
дателем более совершенных орудий. Так совершается раз¬ 
витие человеческого общества. 

В своей рецензии я указал, что понимание общественного раз¬ 
вития, как «победы тех обществ, орудия которых более совѳр 1 - 
шенные», есть грубое извращение марксизма; что война вовсе 
нѳ является основным фактором развития общества. 

Конечно, бывает и так, что война содействует общественному 
прогрессу. Но при чем тут технический отбор, теория, должен¬ 
ствующая заменить или подменить собою Марксово понимание 
исторического процесса? 

Тов. Степаном плохо понял то осповпос положение историче¬ 
ского материализма, что в общественном развитии, в прогрессив¬ 
ной смене одних форм другими уровень развития производитель¬ 
ных сил данного общества имеет в конечном счете решающее зна¬ 
чение. И так как этот уровень зависит прежде всего от состояния 
техники, то последняя—думает тов. Степанов—определяет смену, 
одной общественной формации другой путем победы того из бо¬ 
рющихся обществ, орудия которого болео совершенны. 

Прежде всего необходимо расчленить два следующих вопроса, 
так безбожно запутанных тов. Степановым: 

а) вопрос о причинах обычных военных побед и поражений 
(я говорю о войне в прямом смысле этого слова); 

б) вопрос о причинах смены одной общественной формации 
другой. 

Разберу сначала второй вопрос, как наиболее коренной н 
важный. Во-первых, борются не два или несколько обществ, 
вооруженных разной техникой; борются общественные 
классы внутри одного и того жо общества. Побе¬ 
ждает не общество в целом, а класс, увлекший за собой болышін- 
сіво населения. 

Игра в дарвинизм при об’яснении общественных явлений 
привела к тому, что тов. Степанов смазал основную Марксову) 
постановку вопроса о роли іг значении классовой борьбы. 

Во-вторых, победа передового класса данного общества про¬ 
исходит вовсе не потому, что он в борьбе якобы применяет более 
совершенные орудия. В действительности происходило как раз 
наоборот: погибавшие классы были технически вооружены го¬ 
раздо лучше, чем классы победившие. Разве питерский проле¬ 
тариат в 1917 году был лучше вооружен войск Керенского, 
ювкеоов, ударников н др.Ѵ— Ничего подобного! 

Степановскнй тезис: общественное развитие совершается пу¬ 
тем победы тех обществ, орудия которых более совершенные,—это 
такое «упрощение^ и вульгаризация исторического материализ¬ 
ма, дальше которого некуда итти. Игра в новые словечки при¬ 
крывает невероятную путаницу. 

Как обстоит дело с победой передового класса? Покажем это 
на наиболее знакомом всем примере пролетарской революции. В 
буржуазно-капиталистическом обществе собственниками средств 
производства является буржуазия. Она здесь является хозяином, 
распоряжается техническими средствами общества. Рабочий класс 
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.служит целям капитала; он лишь непосредственный произво¬ 
дитель средств производства и потребления. 

Что такое капиталистическая собственность на средства 
труда с исторической точки зрения?—Это необходимое условие 
развития производительных сил общества на его определении 
историческом этапе. Буржуазия, решая задачу своего собствен¬ 
ного существования и развития, как класса, вместе с тем решает 
вадачу развития производительных сил общестра, т.-ѳ. решает 
задачу общественного развития вообще. 

Но с течением времени общественные производительные сшш 
перерастают общественную форму своего развития. Условна 
существования буржуазии становятся несовместимыми с 
условиями общественного развития в целом. Буржуазия теряет 
свою историческую способность продолжать развитие производ¬ 
ства. Иначе ей пришлось бы перестать быть самой собой, т.-е. 
покончить общественным «самоубийством». Этого в истории не 
бывает. 

И вот продолжать историческую миссию буржуазии оши¬ 
вается способным только рабочий класс, потому что в техни¬ 
ческом, экономическом и социальном отношении он более приспо¬ 
соблен к новым, властно о себе заявляющим, условиям обще¬ 
ственного производства. Чтобы реализовать свою способность, 
он должен предварительно революционным путем свергнуть иго 
капитала. 

Поверхностный взгляд усматривает в этом технический отбор 
по аналогии с дарвиновским естественным отбором. При бли¬ 
жайшем, однако, рассмотрении замечается глубокая принци¬ 
пиальная разница между биологическим законом естествен¬ 
ного развития и Марксовым законом общественного развития, 
вследствие чего понятие технического отбора должно быть отбро¬ 
шено, как очередной пустоцвет тов. Степанова. 

Чтобы выдержать тут аналогию, пришлось смазать классо¬ 
вую борьбу и изобразить общественное развитие, как борьбу 
обществ, вооруженных орудиями разной степени совершенства. 
Но даже если бы тов. Степанову удалось открыть полную ана¬ 
логию между органическим и общественным развитием (беру 
невероятный случай), то н тогда никакого объяснения не полу¬ 
чилось бы, ибо аналогия по дает еще права для формального 
перенесения законов из одной области явлепнй в другую. 

«Опыт» тов. Степанова имеет исторические .прецеденты. За¬ 
долго до его статей в подобном же направлении упражнялся и 
А. А. Богданов. Только последний делал это более последова¬ 
тельно, доводя свои выводы до конца. Известна ленинская бес¬ 
пощадная критика богдановской попытки перенесения принципа 
отбора на общественные явлепия. Интересующихся этим вопро¬ 
сом подробнее отсылаю к первоисточнику (см. «Матерпалззм я 
эмпириокритицизм*, гл. VI). 

Запутавшись в биологических аналогиях, тов. Степанов не 
выполнил еще одного твоего обещании: свести закон технического 
отбора к закону сохранения (и превращения) энергии. 

Нет, как ни вертись, а, коль хочешь получить правильное 
представление об историческом материализме, должен «повторять» 
Маркса-Энгельса. Последний дал великолепную формулировку 
Марксова закона общественного развития. 
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«Этот закон, имеющий для истории такое же значение, как 
для естествознания закон о превращении энергии,—и здесь дал. 
еяу (Марксу. А. В.) ключ к пониманию истории второй фран¬ 
цузской республики». 

«Работу написал ведь именно Маркс, который впервые .от¬ 
крыл великий закон движения истории,—закон, согласно кото- 
рому все исторические конфликты, разыгрываются ли они в по¬ 
литической, религиозной, философской области, представляют 
в действительности лишь более или менее ясное выражение 
борьбы общественных классов, а существование и, следовательно, 
столкновения этих классов, в свою очередь, обусловливаются 
уровней развития их экономического положения, характером и 
способом их производства и их обусловленного этим обмена». 

Да, я чуть было не позабыл разобрать первый из вшпепо- 
ставленных вопросов, т.-ѳ. вопрос о причинах и значении войны. 
Ведь вот какой «пацифист»! 

Война есть политическое явление, неизбежный спутник клас¬ 
сового общества. Бе причины коренятся в экономических анта¬ 
гонизмах борющихся господствующих классов. Хал и исход войны 
зависит от множества условий. Ыѳ всегда боЖе совершенная 
техника выходит «победительницей». Например, нельзя сказать, 
чтобы «побежденная» в минувшей Великой Европейской войне 
германская техника была менее совершенная, чем английская 
или французская. Скорее надо сказать наоборот: немецкие сред¬ 
ства истребления людей были совершеннее антантовских. 

Здесь необходимо принять во внимание не только и не 
столько качество техники, сколько ее количество. В Европей¬ 
ской войне именно количественный перевес в снаряжении,, в 
людях и в экономических рессурсах сыграл решающую роль в 
победе, одержанной Антантой над государствами срединной Евро¬ 
пы. Этот перевес нельзя понимать механически по закону сохра¬ 
нения энергии, о чем знает и тов. Степанов. 

Но допустим, что одно буржуазное государство с техникой 
мепее совершенной иобеждается другим буржуазным государ¬ 
ством с техникой более совершенной. Что же получается?—По¬ 
бедитель накладывает на побежденного контрибуцию, диктует 
невыгодные экономические условии. Но при чем здесь теория 
технического отбора н решение проблемы общественного разви¬ 
тия? Не начинает ли казаться читателям, что тов. Степанов в 
погопо за новыми словечками начинает говорить на языке Евге¬ 
ния Дюринга, так жестоко осмеянного Энгельсом? 

Туг могут возразить, что бывают всякие войны. Одна война 
кончается контрибуцией, другая—великим потрясением в по¬ 
бежденном обіці'стве, влекущим за собой смену одной обществен¬ 
ной формации другой, третья—тем, что победитель навязывает 
побежденному новый способ производства и т. д. 

Все это и бесспорно, ибо известно в качестве исторических 
фактов. 

Но вытекает ли из указанных фактов теория технического 
отбора, как думает тов. Степанов? Я утверждаю, что нет. Война 
есть вторичный фактор общественного развития, безраз¬ 
лично прогрессивного или регрессивного. И последствия войны, 
революционные или реакционные, должны быть об'яснены на 
почве классовой борьбы и экономического развития. 




Тов. Степанов много н пространно остррт по поводу того, 
что «рецензент» ни звуком но обмолвился, склонен ди он вре¬ 
менить к об яснейию общественных явлений закон сохдоеш 
(п превращения) энергии. Между тем я два раза (два рш!) 
в своей рецензии написал, что «нс склонен». 

«Сам» Гегель как-то заметил, что иасмошка есть серьез¬ 
ное отношение к смешному. Старик был, конечно, прав. Не 
предвидел он только обратного слѵчая: когда смеющийся си 
попадает в смешное положение. Получается конфуз. 

Конфуз усиливается еще от того, что в сущности тов. Сте¬ 
панов ничего не об’яспил. ибо констатировать в совокупное!! 
общественных явлений или в общественной системе действие 
закона сохранения энергии водь еще не значит об’яснить 
общественные явления. 

Синица на море пустилась, 

Она хвалилась, 

Что море 
Хочет сжечь. 

Но, увы! Наделала синица шуму, а моря не зажгла. 

Мне остается рассмотреть еще один последний вопрос, где 
я оказался, по мнению т. Степанова, круглым профаном (где 
уж нам?). Я имею в виду вопрос о «предпосылках». Б рецензии 
у меня сказано, что общественное развитие вне природы немы¬ 
слимо, что природа является той средой, в которой толью 
и может развиваться общество. Затем я указал, что и биологи¬ 
ческие свойства людей также играют роль предпосылки дли 
понимания общественных явлений. 

Можно доказывать, что у меня неправильно применено по¬ 
нятие предпосылки. Но считать этот термин «словоупотребле¬ 
нием профанов», как выражпется т. Степанов в своей брюзгли¬ 
вой тираде в конце V’ главы,—но меньшей мере странно. По¬ 
нятие предпосылки—общепринятое в марксизме. Вот, например, 
Маркс и Энгельс пишут: «Перкой предпосылкой всякой чело¬ 
веческой истории является, разумеется, существование явных 
индивидов, людей». При чем тут язык профанов, тов. Сте¬ 
панов? 

Правильно ли однако у меня применено понятие предпо¬ 
сылки. и что этим я хотел сказать'.’—Применяя указанное по¬ 
нятие. я дал методологическое решение вопроса о взаимоотно¬ 
шениях между обществом и природой. Какие бы изменения ни 
вносили естественные факторы в жизнь общества, одвако об¬ 
щий характер его развития, сводящийся к росту производитель¬ 
ности труда и смене формаций, сохраняет особенности, 
нѳ выводимые из природы. Нес предыдущие рассуждспея 
показали, что правда тут не на стороне т. Степанова. 

Рецензии по необходимости страдает схематизмом. Отсіш 
повод ко всякого рода недоразумениям. Пользуюсь слунаем, что¬ 
бы отвести одно существенное обвинение, выдвинутое тоже по 
недоразумению: будто бы с моей точки зрения получается ка¬ 
кое-то имманентное развитие общества, совершенно независимое 
от условий среды. 

•Зависимость общества от природы весьма разносторонне 
Маркс в «Капитале» указывает, что не жаркий климат, а уме 
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ренный, но чрезмерно плодородная почва, а почва дифференци¬ 
рованная по своему плодородию,—послужили предпосылкой иди 
условием для развития европейской буржуазной культуры. Лев 
Мечников в своей книге «Цивилизация и великие исторические 
реки» приводит массу примеров, когда существенные изменения 
в естественных условиях влекли за собой крупные общественные 
перемены. 

Об этом же говорит и Элизэ Рсклю в предисловии к книге 
Мечникова: 

«Поражающий пример изменения физико-географической сре¬ 
ды мы видим в Месопотамии, в древней области, где протекают 
реки Тигр и Евфрат. Некогда в этой благословенной долине 
культурные племена, благодаря искусственному орошению и ка¬ 
нализации, достигали того, что земля давала урожаи в сам¬ 
це. Когда Месопотамия была завоевана арабами, людьми пу¬ 
стыни, для которых родной стихией была песчаная степь с редкой 
и тощей растительностью, Месопотамия мало-по-малу превра¬ 
тилась в пустыню: арабы постарались придать ей вид родной 
Аравии, они вырубили леса, не поддерживали запруды, оста¬ 
вляли бел ремонта каналы, и постепенно пески покрыли плодо¬ 
носные НОЛЯ'. 

Несмотря на ненаучный характер общей концепции Мечни¬ 
кова, сделавшего попытку' обосновать собственный анархический 
идеал, наііисаішая им кпига чрезвычайно поучительна к даэт 
массу фактического материала для решения вопроса о характере 
взаимодействия между обществом и природой. Книга Мечникова 
убеждает, что роль физико-географической среды в жизни обще¬ 
ства огромна. Мечников блестяще доказывает, что своеобразия 
в развитии производительных сил древних Египта, Ассиро-Ва- 
віілошіи, Индии и Китая прежде всего коренятся в особенно¬ 
стях физико-географической среды этих стран. Своеобразия же 
в развитии хозяйства накладывают определенный отпечаток на 
всю общественную жизнь данного народа. Физико-географическая 
среда оказывает огромное влияние иа все общественное развитие, 
особенно на ого первых ступенях. Отрицать все это было бы 
силошным невежеством. 

Однако тут же напрашиваются сами собой несколько «ко¬ 
варных' вопросов. Производительное воздействие общественного 
человека на природу беспрерывно меняется или обществен¬ 
ные производительные силы развиваются, одна ступень их раз¬ 
вития сменяется другой н в зависимости от этого меняется вся 
структур общества. Ведь это же основной закон обществен- 
ного развития. Что дает вам среда, чтобы его понять, научно 
обленить? 

Второй вопрос, такой. Пот мы начинаем понимать многие 
особенности в жизни древнего Египта, зависящие так или иначе 
от особенностей его физико-географической среды. Но что это 
даст нам для того, чтобы попять общий ход и исход Египетской 
цивилизации? 

По первому вопросу имеется масса точек зрения. Одни хотят 
основной закон обществ;! вывести из среды, другие—из биологи¬ 
ческих свойств человека, третьи—из развития эпания и т. д. 
Как я уже говорил, основной общественный закон в своих осо- 
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іенностях не выводится ни из законов физико-іюшчееш, 
га биологических; но выводится он также из среды вообще. 
Іо действовать этот закон может лишь на почве 
аконов природы. Вот почему я употребляю понятие пред- 

(ОСЫЛКН. 

Однако недостаточно констатировать роль среды и биот¬ 
ических свойств человека, как предпосылки для поппшия 
жизни общества. Ведь физико-географические и иные условии 
; .той или иной степени изменяются, и их изменения не 
стаются без влияния на ход общественной жизни. Но шовы 
ы пи были эти влияния, они не в состоянии об'яснить основ- 
іого характера общественного развития. Вот что я имел в виду, 
потребляя термин «влияние». Конечно, нельзя застыть на згой 
юрмулировкѳ. Необходимо конкретное исследование. Но почему 
но должно быть дано далее в рецензии,—непонятно. 

Имманентный, абсолютно ни от чего не зависимый закон об¬ 
щественного развития с моей точки зрения немыслим по той 
:ростой причине, что люди искусственную среду, к которой 
ни приспособляют общественную форму своего существования, 
оздают из окружающей их природы. И связь общества 
природой получается неразрывная. 

Теперь я хочу остановиться на вопросе, где мною песо- 
іненно допущен промах и за что мне попало от т. Степанова. 
Это—вопрос о понимании ленинизма. Действительно, в таков 
•.ерьезном деле нельзя было ограничиваться упреком в «свое- 
)бразин» понимания. 

В утешение себе могу сказать, что в «разносе» своем по 
іанному вопросу т. Степанов употребил приемы, которые вряд 
ш могут быть названы благовидными. 

Почему я стеиановское понимание ленинизма назвал «до- 
юльио своеобразным»?—Потому, что формулировка его явно не¬ 
удовлетворительна, ие ухватывает особенностей ленинизма. Что 
'оворит т. Степанов: «Марксизм, до конца выработавший теорию 
массовой борьбы на ее решающих, заключительных ступешп 
[ давший практическое применение этой теории, становится 
[ о н й й и з м о м . 

Тут пои ре,- не только и не столько в том, что т. Степанов, 
;ак .он сам признается, злоупотребляет понятием «до конца*, 
тчего его формулировка приобретает метафизический, антп-дна- 
.ектическніі оттенок. Во-первых, понятие теории классовой борь- 
ы слишком узко для того, чтобы охватить особенности лени- 
нзма, этого .-современного марксизма >. Во-вторых, т. Степанов 
называет такие признаки, которые, не составляя исключптель- 
ой особенное пі ленинизма, скрывают в то же время опасную 
ендепцию противопоставления ленинизма марксизму, как прак- 
нкн и теории. 

Л имею в виду вторую часть степановской формулировке: 
... и давший практическое применение этой теории». А у Маркса 
ет разве практического применения «этой теории», т.-ѳ. теория 
массовой борьбы. Ленинизм, как и марксизм—и практика, п 
сорил. Ленинизм есть марксизм эпохи перехода от капитализма 
социализму. 
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Тов. Степанов десятки раз заявляет о том, что его механи¬ 
стическое понимание природы и общества строго соответствует 
дуіу ортодоксального марксизма, ибо оно ничего другого не 
означает, кроме признания универсального значения за законом 
сохранения (и превращения) энергии, формулированным Фридри¬ 
хом Энгельсом. К сожалению, в действительности дело обстоит 
не так. 

Во-первых, т. Степанов но смог доказать, что закон сохра¬ 
нения энергии годится для об'яснѳния общественных явлений. 
Попытка исправить в этом пункте Энгельса и Маркса окон¬ 
чилась плачевно. 

Во-вторых, закоп сохранения (и превращения) энергии по¬ 
лучил у тов. Степанова механическое истолкование. Тут у него 
получилось новое крупнейшее расхождение с основоположниками 
научного социализма и в частности с Энгельсом. 

Тов. Степанов ужасно сердится, когда его механистическое 
миропонимание отождествляют с механическим миропониманием. 
При этом он ссылается на мнение Плеханова, высказанное вводном 
из примечаний к «Людвигу Фейербаху», что энгельсовская кри¬ 
тика, направленная против французского механического мате¬ 
риализма, становится недействительной в отношении совре¬ 
менного механического материализма. 

Плеханов говорит о сводимости к молекулярной механике 
биологии и химии, но касаясь вопроса о сводимости обществен¬ 
ных явлений. Тов. Степанов углубляет плехановскую поправ¬ 
ку, распространяя ее и на область общественных явлений. Та¬ 
кова фактическая сторона дела. 

Чтобы разобраться в этом вопросе, необходимо уяснить себе 
сначала, в чем сущность и значение плехановской поправки 
к эигельсовской критике механического материализма. Критикуя 
французский механический материализм, Энгельс писал в «Люд¬ 
виге Фейербахе*: 

«Исключительное применение мерила, заимствованного из ме¬ 
ханики к химическим и органическим явлениям, т.-е. к таким 
явлениям, в области которых механические законы, хотя ц про¬ 
должают. конечно, действовать, но отступают на задний план 
перед другими, высшими законами,—составляет первую специ¬ 
фическую, неизбежную тогда черту ограниченности классиче¬ 
ского французе кого материализма* 1 ). С этой первой ограничен¬ 
ностью французского механического материализма был тесней¬ 
шим образом связан его второй органический недостаток—отсут¬ 
ствие историзма, отсутствие настоящего исторического подхода 
к пониманию развития природы и общества (зародыши историзма 
в счет не идут). 

Выяснению и защите эпп льсовского положения о высших 
й низших законах, собственно говоря, и посвящена почти вся 
моя статья. Это положение иначе можно формулировать, как 
принцип диалектического единства законов при¬ 
роды и общества, где мера сводимости выступает 
во все й своей сил о. 


’) Плехановский перевод, издания 1919 года. 



С этой мерой сводимости т. Степанов ведет бешеную борь¬ 
бу, отстаивая другой принцип неограниченного сведения всех 
явлений к законам механики. То, что при этом исчезает 
конкретность и вместо научного об’яснения получается бес¬ 
плодная наклейка новых ярлыков па готовые результаты иссле¬ 
дование, а то просто одна сплошная путаница,—его нясшмо 
не беспокоит. 

Плеханов в общем и целом принимал энгѳльсовское положе¬ 
ние о высших и низших законах. Он никогда не высказывал 
взглядов о возможности сведения общественных законов к шик 
бы то ни было естественным законам. Наоборот, боролся против 
подобных попыток. 

Плехановская поправка носила поэтому частный характер, 
ибо она касалась только биологических и химических явление. 
Бросается в глаза чрезвычайная осторожность, с которой Пле¬ 
ханов подошел к этому вопросу. Его поправка носит характер 
весьма проблематический. Вот собственные слова Плеханова: 

Шо этому поводу 7 можно заметить, пожалуй (разрядкамоя. 
А. В.), что и химия, и биология в конце концов сведутся, ве¬ 
рой т но (разрядка моя. А. В.) к молекулярной механике». 

Тов. Стешшов раз’яснлет: «Ми бы теперь сказали: к атомно- 
электронной и молекулярной механике»; значит все-такп к ме- 
ханикс, тов. Степанов! 

Нечего говорить о том пвторнтете, которым пользуется среди 
марксистов старый Плеханов. Со взглядами последнего считаться 
необходимо. Это верно. 

Но вышеизложенное мнение Плеханова—ведь только осто¬ 
рожное предположение, которое нуждается в серьезнейшем обо¬ 
сновании. Очень жаль, что т. Степанов, не во всем следующий 
взглядам Плеханова (напр., по вопросу об оценке теории де- 
Фриза), ровным счетом ничего не сделал в смысле обосновапи 
Плехановской поправки. 

Это звучит парадоксально, тем пе менее это верно. Вот один 
пример. Тов. Степанов торжествующе пишет о растерянности 
критиков перед таким «убийственным» вопросом: заключается ли 
задача научного познания процессов органической жизни в том, 
чтобы «открывать в них те общие и относительно простые, зако¬ 
номерности, которые установлены физикой и химией»? Да иля 
нет?—Отвечайте. 

Во-первых, прежде, чем ставить такой вопрос «противни¬ 
кам», т. Степанов обязаи был сам решить элементарную для себя 
самого задачу: показать, как сводится к физике и химии основ¬ 
ной закон развития органических форм,—борьба за существо¬ 
вание и естественный отбор. 

Но предположим, что Привилегией ТОН. СгОШШОВЯ ЯВЛЯ6ТСЯ 
не решать, а толі.ко задавать вопросы. Хорошо, я готов отве¬ 
тить: задача научного познания процессов органической жизни 
заключается в том. чтобы, открывая «в них те общие и отно¬ 
сительно простые закономерности, которые установлены физикой 
и химией»,—не забывать, что для понимания действитель¬ 
ных особенностей в строении и развитии органических форм 
законы физики и химии имеют и од ч и ионное зна¬ 
чение. Вы удовлетворены, т. Степанов? 




• Итак, тов. Степанов не утруждает себя обоснованием плеха¬ 
новской поправки. Но, может быть, она и бед этого верна. 

К сожалению, она неверна: никакой механикой нельзя об’яснить 
особенностей электро - магнитных и тем более биологических 
явлений. 

Тов. Степанов предпочел поработать в ином направлении: 
путем простого словесного заявления плехановской поправке при¬ 
дал универсальное значение, расширив ее за пределы естество¬ 
знания. Затем он подвел под нее некий новый «философский» 
фундамент. Оказывается, оперировать высшими законами надо 
с большой опаской: того и гляди,—«передсржишься» на них. 
А тогда... о, тогда тебя запишут в нео-схоластики. 

Происходит это, видите ли, от того, что «пресловутые» выс¬ 
шие законы, о которых говорит Энгельс,—есть сложные законы 
в стенановском понимании этого слова, т.-е. такие, которые рапь- 
ше пли позже подлежат разложению.... на более простые законы 
механики. “Все дороги ведут в Рим», и все законы в конце- 
копцов обнаруживают свою подлинную мехапическую «душу», 
беспощадно исторгаемую победным шествием науки. 

Тов. Степанову не нравится, что в споре с ним «рецензенты» 
новторяют Энгельса. Вопрос немножко серьезнее, чем только 
повторение. Дело в том. что, якобы использовав последние ре¬ 
зультаты опытных наук и развернув точку зрения механисти¬ 
ческого понимания природы н общества, тов. Степанов препод¬ 
носит нам модернизированный механический материализм, да 
при том еще в смеси с Оетвальдовско-Богдановской энергетиче¬ 
ской философией. Тем самым он поднимает вопрос о пере¬ 
оценке «железного ннвептари» марксизма. 

Ведь всякому ясно теперь, что после стопановских «истол¬ 
кований» Энгельса, от и ос лед пего остались «рожки да ножки». 
Энгельсово кое положенно о высших и низших законах оказа¬ 
лось вывернутым нанзнапку. 

Тон. Степанов дискредитирует энгельсовскую критику фран¬ 
цузского механического материализма, сводит ее на-нет и тем 
самым пытается марксизм отбросить далеко назад, лишить его 
всех результатов использования классической немецкой филосо¬ 
фии и собственного развития. Ведь французский классический 
материализм мог стать исходным пунктом формирования мар¬ 
ксистского мировоззрения, только будучи оплодотворенным диа¬ 
лектикой Гегеля. 

Подводя итоги нашим спорам, приходится констатировать, 
что у нас обнаружились принципиальные разногласия ио таким 
вопросам материалистической диалектики, которые составляют 
почти вес ее содержание. Для ясности я перечислю пункты, 
по которым мы разошлись. 

Пункт первый. Основная характеристика диалектики. 
Проблема сведения. Здесь т. Степанов оказался «количествен- 
ннком», все сводящим к механике. Диалектические принципы: 
а) единства всех категорий диалектики на основе причинности 
и закономерности и *б) меры сведения,—он отбросил. 

Тов. Степанов поверил на слово некоторым ученым, с точки 
зрения которых невозможность свести все явления мира к ме¬ 
ханике означает признание бессилия науки. Напрасно! 
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Пункт второй, вытекающий из первого. Отказ.т. Ол- 
і&нова от приыцииа диалектического единства законов природа 
х общества и переход на точку зрения тождества. Энгельсовою» 
юдоженнѳ о высших и низших законах вывернуто н&извшу. 

Пункт третий, вытекающий из первых двух: снѳшеп» 
философского и физическоі'о определений материи, отождествив- 
аиѳ диалектического материализма с естествознанием; вульга¬ 
ризация физической картины мира. 

Пункт четвсртый—противопоставление метода науке. 

На этом основании точку зрения т. Степанова можно н 
нужно квалифицировать, кик вульгарный механический мате¬ 
риализм. 

Ссылаясь на резолюцию Тимирязевского института, т. Сте- 
пан&в великодушничает: «Буду справедлив к своим противни¬ 
кам. Мне это дается тем легче, что, если и раньше я не сомне¬ 
вался относительно окончательного исхода нашего спора, то 
теперь, поело того, как Биологический Институт имени К. А. 
Тимирязева, имеющий в своем составе многих коммунистов, в 
заседании 7 февраля подавляющим большинством голосов (про¬ 
тив двух) высказался за мою точку зрения и против моні 
критиков, недолго придется ждать этого окончательного исхода». 

Боюсь, что т. Степанов несколько поспешил, начавши тру¬ 
бить победу после резолюции пескольких коммунистов, занимаю¬ 
щихся естествознанием. Даже с чисто формальной стороны, 
ссылка на резолюцию, в качестве доказательства победы по 
основным вопросам дискуссии, есть по меньшей мере недора¬ 
зумение. 

А плохая философия, вроде механистического миропони¬ 
мания, чревата плохими последствиями. Своими литературными 
выступлениями тов. Степанов об’ективпо поддержал те настрое¬ 
ния среди части учащейся молодежи, а такжо кое-где и в нашей 
партии, которыо оформляются в такие лозунги: 

«Философию за борт!» 

«Но нужна нам теория: мы—практики». 

«Гегель—это схоластика!» 

Весь названный мною букет лозунгов должен быть квали¬ 
фицирован, как оппортунистическая попытка грубо извра¬ 
тить и умалить значение теории. Нужпо ли доказывать, что 
со всякой вульгаризацией мы обязаны вести решительную борьбу. 

Тов. Степанов свое миропонимание проводит под видом борь¬ 
бы со схаластикой. с отрывом диалектического материализма 
от наук естествознания и обществознания. Однако конкретно 
ему не удалось показать, в чем этот отрыв заключается; пе 
удалось по той простой причине, что отрыва-то пет у его про¬ 
тивников. 

Но может быть вообще имеется такая опасность? Да, такая 
опасность есть, особенно среди учащейся молодежи. Выражается 
она не только в том, что при изучении диалектического материа¬ 
лизма застывают на его абстрактных формулировках и но знают, 
что с ними делать. Кщо чаще застывают на формулировках 
исторического материализма, политической экономии п т. д. 

Лечение згой болезпи должно дтти прежде всего по линии 
педагогической. Необходимо исподволь приучать молодежь (да 
только ли молодежь?) к тому, чтобы она абстрактные формула* 
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ровкя умела применять в конкретной обстановке. Это—очень 
трудная н сложная задача, обсуждение которой выходит за 
пределы настоящей статьи. 

В частности, предложение т. ‘Степанова слить историю ‘фи¬ 
лософии с историей наук бьет мимо цели. Марксист-методолог 
меньше всего будет подвергнут риску впасть в схоластику не 
тогда, когда он будет проходить историю философии вместе с 
историей науки, а тогда, когда, на-ряду с тщательным изуче¬ 
нием «ряда методологических положений» марксистской фило¬ 
софии и «самого» Гегеля, он будет еще в совершенстве владеть 
минимум одной конкретной научной дисциплиной (напр., физи¬ 
кой или историей, или политэкономией) и свободно применять 
в ней диалектику. 
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Вокруг имени Гегеля и его роли в деле философского подго¬ 
товления марксизма в наши дни снопа возгорается горячая теорети¬ 
ческая борьба. Вспоминаются слова Маркса о «претенциозных н огра¬ 
ниченных эпигонах- (в Германии 60-х годов), пытавшихся третиро. 
вать Гегеля как «мертвую собаку» подобно тому, как «доблестной Мен- 
сен Мендельсон во времена Лессинга третировал Спинозу» *). Вклю¬ 
чив материалистически преобразованную диалектику Гегеля в желез¬ 
ный инвентарь своего учения, Маркс тем самым вооружил рвущиеся 
к освобождению пролетарские массы величайшим оружием такого по- 
ннм а ни я мира, которое открывает нм возможность его плодотвор¬ 
ного изменения. Диалектику, стоявшую у Гегеля головой вниз, 
Маркс поставил на ноги, и в этом преобразованном виде она стала 
«внушать буржуазии и ее доктринерам-идеологам злобу и ужас, тая 
как в позитивное понимание существующего она включает в то же врем 
понимаіше его отрицания, его необходимой гибели»-). Естественно, 
что многочисленные атаки буржуазии и ее идеологов против осво¬ 
бодительного движения рабочего класса ведутся, между прочим, н под 
знаменем борьбы с зловредным Гегслевым наследием. Петр Струве в 
свое время немало, хотя и совершенно напрасно, потрудился для дока¬ 
зательства того, іт> «знаменитое учение о диктатуре пролетариата 
должно пасть вместе с диалектическим ходом развития». 3 ). 

В произведениях Маркса и Эніельса, Плеханова и Ленина в до¬ 
статочной степени выяснено то колоссальное значеаше, какое имеет н 
должен иметь Гегель для марксизма. 

В своей последней философской статье Ленин обращается к на¬ 
шему поколению с горячим призывом изучать Гегеля. «Мы можн 
и должны разрабатывать эту диалектику со всех сторон», подчеркивает 
Ленин в названной статье 4 ). 

В настоящей сводке мы поставили себе задачей подойти к Ге¬ 
гелю с одной такой стороны, со стороны библиографической, а именно- 
еггражения Гегеля в русской литературе (как оригинальной, так и 
переводной). 

Гегель оказал сильнейшее влияние на развитие руссхой обществен¬ 
ной мысли. Еще до выступления русского марксизма философия Гегеля 
приковывала к себе внимание таких выдающихся наших мыслителей, 
как Белинский. Бакунин, Герцен, Чернышевский и др. Всем пшгаы 


«) Маркс, Капитал, т. I, ГИЗ, 1923 г., стр. ХЬѴІІІ. 

>) Там же. 

3 ) Плеханов, Собр. соч., т, XI, стр. 166. 

*) Ленин, О значении воинствующего материализма,-«ПодЗнаки» 
Марксизма», 1922, На 3, стр. 10. 





мучительные искания «неистового Виссариона» с помощью «философ¬ 
ского колпака Егора Федоровича» (юмористическое проавщце Гег'елй), 
клавшегося преодолеть «гнусную российскую действительность» путем 
своеобразного с ней примирения и его горькое сожаление по поводу 
бессилия в свое время на ряду с примирением «развить идею отрица¬ 
ния, как исторического права не менее первого священного, и без 
которого человечество превратилось бы в стоячее и вонючее бо¬ 
лото». Великая оценка Герценом Гегелевской диалектики как «алгебры 
революции», часто подчеркивавшиеся Чернышевским, слова о конкрет¬ 
ности истины и т. п. оценки гегелевских идей давно сделались проч¬ 
ным достоянием нашей русской марксистской мысли. Даже претендо¬ 
вавшие на национальную «самобытность» русские славянофилы и те 
принуждены были не раз тревожить прах немецкого философа для под¬ 
крепления своих реакционных политических конструкций. В право-ге- 
нмьянском духе пыталась истолковать Гегеля и дореволюционная оте¬ 
чественная профессорская наука. Образ Гегеля—не творца диалектики, 
критичной и революционной по существу», как ее расшифровал Маркс 
и его ученики, а Гегеля -философа прусской монархии—не раз вызы¬ 
вался нашими кафедральными учеными (Чичерин, Новгородцев и др.) 
на предмет посрамления революционных еретиков. 

С выступлением русского марксизма философия Гегеля стала под¬ 
вергаться новому обсуждению, особенно с тех пэр, когда различные 
исправители > начали производить «ревизию» марксизма под флагом либо 
полного разрыва марксизма с Гегелем (Бернштейн, Струве и т. п.), 
либо под флагом возврата к Гегелю, стоявшему на головё, т.-е. к 
Геіелю-идеалнсту (Лукач). Эти наскоки на революционную диалек¬ 
тику- эту живую душу марксизма’—естественно должны были встре¬ 
тить и действительно встретили достойный отпор со стороны после¬ 
довательных марксистов. На русс. яз. накопилось, таким образом, до¬ 
вольно обширная литература, которая, естественно, нуждается, прежде 
всего, во внешнем, чисто библиографическом учете. 

Указатель наш охватывает эпоху, начиная с 1835 г., когда в журн. 
Надеждина «Телескоп» появился перевод сг. Вилльма «Опыт о филосо¬ 
фии Гегеля» (сделанный Станкевичем, знаменитым другом Белипсхого), 
н кончая нашими днями. 

В интересах некото]х>й ориентировки литература разбита на два 
больших отдела: I. Домарксова постановка вопроса о Ге¬ 
геле и II. Вопрос о І'егелев мар ксистской интерпре¬ 
тации. В пределах первого отдела мы различаем: 1) общие труды 
по истории гегельянства в России, 2) Гегель и отдельные предста¬ 
вители русской общественной мысли и 3) разные труды о Гегеле. 

Вторую рубрику первого отдела мы заключаем Лавровым, а не 
Михайловским, т. к. мы сочли более целесообразным Михайловского 
перенести во 2-ой отдел, где он будет фигурировать в полемических 
«ватках с молодыми русскими марксистами (Лениным и Плехановым) 
90-х годов. 

Домарксова постановка вопроса о Гегеле в русской 
литературе. 

1 Общие труды по истории гегельянства в России. 

1. Барсуков, Н. Жизнь и труды М. П. Погодина. Спб. Т. 
I 21 1 т. III, IV, 30, 307; т. V -128, 129, 136, 137, 14-147, 149, 

Г’-14, 178. 2 7, 373, 374, лі ■.), 471 -474, 476, 498, 00. VI - 16, 17, 
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4 , 67, 61, 99, 22, 261, 291, 292, 298, VII -33, 68, 92, 94, 0, 98, 99 
106, 116, 117, 122, 123, 211, 40», 411, 434, 42. VIII —21, 42, 240, 
317, ЗІЬ, 323, 93. IX—72, II, XI-22, 84, III, 288. XII —404- ХНІ-ЙІ 
XIV—612. XV—I, 200, 341, 363. XVI-178. XVII—441. ХѴІІІ-227, 4, 
9, 482. XXII—4. 

2. Ибервег-Гейнце. История новой философия. Пер. с ни 
Спб. 1900. См. О русских гегельянцах. Стр. 38—48. 

3. Ковалевский, М. Страница из истории нашего общение с 
западной философией. «Вестник Европы». 1915. VI. См. сгр. 157—158. 

4. Ковалевский, М. Шеллингианство и гегельянство в Росой. 
«Вестник Европы». 1915. XI. стр. 133—170. 

5. С а кули и, П. Русская литература и социализм. Ч. I. Раннгі 
русский социализм. 2-е изд. Гиз. 1924. См. сгр. 2, 26, 49, 107, 118, 
120, 124, 142, 148, 177, 180, 194, 199 , 214 , 222, 280, 416, 424, 404, 
491, 09. 

6. Пыпин, А. Характеристика литературных мнений. Изд. 4-е «Ко¬ 
лос». 1909. (Впер, в «Вестнике Европы» за 1871—1873 гг). 

II Гегель и отдельные представители русской общественной выси. 

Н. В. Станкевич (1813-1840). 

7. Станкевич, Н. В. Сочинения. М. 2-е изд. 1902. 

Переписка Н. В. Станкевича. Изд. А. Станкевича. М. 1914, 706 ар. 

8. Анненков, П. В. Н. В. Станкевич. Библиографический очерк. 
См. его книгу «Литературные воспоминания». Спб. 1909. См. стр. 412. 
443, 429, 446, 447, 462. 

9. Веселовский, А. Западное влияние в русской литературе. 
-Вестник Европы». 1882. № 5. Тоже. Изд. 1915. 

10. (Вилльма, Б. Опыт философии Гегеля. Пер. Станкевича. «Те 
лескоп». 1835. Т. ХХѴШ. Стр. 3—28, 145—166, 257-294. (Неокоич.) 

11. Волынский, А. Л. Русские критики. Спб. 1896. См. а 
вторую «Философские и эстетические взгляды Станкевича». Стр. 40-57. 

То же 2-е изд. 1907. 

12. Гершензон, М Н. В. Станкевич. См. его «История молодо! 
России». Гиз. 1923. (Вперв. в жур. «Новый Путь». 1904, XI). 

13. И в а но в-Ра з у м н и к. История русской общественной мысли 
3-е нзд., доп. Спб. 1911. Стр. 267 -272. 

То же. Изд. 5-е. 1918. 

14. Сакулин, П. Идеализм Н. В. Станкевича. «Вестник Европы». 
1915. № 2. Стр. 246—264. 

15. Скабичевский. А. Очерки развития прогрессивных щей 
в нашем обществе (1825—1860). Спб. 1872. См. гл. ѴП. (Увлечете 
кружка Станкевича Гегелевской философией). Стр. 177—212. Эта глава 
переп. в его ст. «Сорок лет русской критики». См. его соб. соч. Спб. 
1890. Т. 1. 

16. Чернышевский, Н. Г. Очерки гоголевского периода рус¬ 
ской литературы. Собр. соч. Том II. Спб. 1905. (О Станкевиче). 

М. Бакунин 0814 4876). 

17. Бакунин, М. Предисловие к «Гимназическим речам» Гегея. 
.«Московский Наблюдатель». 1838. Переп. в прилож. к IV т. «Полного 
собрания сочинений В. Г Белинского», под ред. Венгерова. Спб. 1901. 
Стр. 481 - 192. 
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18. Бакунин, М. О философии. <«Огеч. Записки». 1840. Т. IX, 
сгр. 51-78. 

19. Бакунин, М. Реакция в Германии. По-русски впер, напеч. 
у А. Корнилова: «Годы странствий М. Бакунина» Ленгиэ, 1925. Стр. 179— 
188. См. ар. 187, 188, 193, 194, 195, 198. (Ст. эта шіервые появи¬ 
лась в нем. журн. «ОеиІзсЬе ЛаіігЬіісЬег Піг \ѴІ8зепвсЬаП оші КипЗІ 
за 1842 (№№ 247—251). Под псевдонимом Лиіез Еіузапі). і 

20. Бакунин, М. Государственность и анархия. Г. I. Избранные 
сочинения. Изд. «Голос Труда». П. 1919. См. стр. 230—241. 

21. Бакунин, М. Федерализм, социализм и антителогизм. Собр. 
соч. Т. III. Изд. «Голос Труда». М. П. 1920. См. стр. 154. 

22. Бакунин, М. Исповедь. См. «Материалы для биографии М. Ба¬ 
кунина». Т. 1. Под ред. и прим. В. цПолонского. Гиз. 1923. См. стр. 
104-105. См. также стр. 6, 264. 

То же. Гиз. 1921. Стр. 50—51. 

23. А н н е н к о в. П. В. Замечательное десятилетие. (838—48). См. его 
Литературные воспоминания». Спб. 1909. Стр. 184—193. (О гегельянстве 
Бакунина н Белинского). 

24. Берли и, П. К. Маркс и М. Бакунин. «Современный Мир». 1909. 
111, ар. 90-93. 

25. В е н г е р о в, С. Бакунинско-гегельянский период жизни Белнн- 
аого. См. прилож. к IV т. собран, соч. Белинского, под ред. С. Вен¬ 
герова. Спб. 1901. Стр. 47—72. 

26. Горев, Б. М. А. Бакунин. Гиз. 3-е доп. изд. 1924. Стр. 90. 
См. ар. 12, 17, 22. 

27. Ива'нов-Разумник, Р. В. Общественные и умственные тече¬ 
ния 30-х годов и их отражение в литературе. «История русской литера¬ 
туры XIX в.». Под ред. Овсянико-Куликовского. Т. П. М. 1911. Изд. 
Мир». Сч. стр. 267—270. (Гегельянство). 

28. Корнилов, А. Семейство Бакуниных. (Русская Мысль». 1913. 
111, гл. ХХ111, стр. 14-32. IV гл., XXIV, стр. 81—88. ѴШ, гл. XXVI, стр. 
17-30. 1914. Ш, гл. XXX, стр. 1—4. 

29. Маркс, К. Письмо Энгельсу. См. Маркс и Энгельс. Письма изд. 
Моек. Рабочий». 1923. См. стр. 70. 

30. Мейер, А Бакунин и Маркс В сборнике «Факелы». Изд. Д. Ти¬ 
хомирова. Спб. 1907. См. стр. 110—123. 

31. П а в л о в-С и л ь в а и с к и й, Н. П. Материалисты двадцатых го¬ 
дов. «Былое». 1907. № 7. См. стр. 121—123. То же в его книге— «Очерки 
по русской истории ХѴШ—XIX вв.». Спб. 1910. 

32. П оло н с к и й, В. «Михаил Бакунин в эпоху сороковых-шесги- 
двитых годов» (предегаатяет вступительную статью к «Исповеди М. Ба¬ 
кунина»). Гиз. 1921. См. стр. 16—22. 

33. Полонский, В. Михаил Александрович Бакунин. Жизнь, дея¬ 

тельность, мышление. Т. I. Бакунин—романтик. Гиз. 1922. Гл. II. См. 
сгр. 38—3, гл. IV', стр. 69 76, 277. То же 2-е доп. изд. 1923. (До¬ 

полнено гл. VII. «Разрыв с правым гегельянством». Стр. 109—124). 

34. П олон с к и й, В. Краткая история жизни М. Бакунина. 2-е доп. 

юд. Новая Москва». 1924. М. Стр. 14—20. , 

35. Раппопорт, И. К проблеме Маркс и Бакунин. «Записки науч¬ 
ного 0б-ва марксистов». 1922. № 3. Стр. 122—123. 

36. Стеклов, ІО. Михаил Александрович Бакунин, его жизнь и 
деятельность. Ч. 1. (1814 -1861). М. 1920. См. стр. 41—8, 84—92. 
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В. Г Белинский (1811 1848). 

37. Белинский, В Г. Бородинская годовщина. Письма из, Борзов. 
Собр. соч., под ред. С. Венгерова. Т. IV, сгр. 338—349 (1839 г. «Оія, 
Зап.» т. ѴП. 

38. Белинский. В. Г. Очерки бородинского сражения Ф. Глав 
Пол. собр. соч, под ред. С. Венгерова. Спб. 1901. Т. IV, стр. 400—433. 
(«Отеч. Зап.", 1839. ѴП). 

39. Бе л и н с к и й, В Мснцель, критик Гете. Т. IV, сгр. 448 — 481 . 
(«Отеч. Зап ». 1840. № I). 

40. Б е л и и с к и й, В Письма. 3 тома. Под ред. и примеч. Е. Лц- 
кого. Спб. 1914 Том I. -91, 136, 139, 13, 160, 163, 173, 179, 198,219, 
20, 266, 268, 306, 333, 334, 337, 346. 348, 349, 402, 408, 413, 414, 421. Т.11 
43. 44 , 68, 121, 136, 143, 19. 169. 188, 212 214, 224, 232. 247 . 270, 
283, 293, 306, 319, 36, 38, 387 , 394, 420, 427. Том 111. Стр. 109. 

41. Социализм Белинского. Статьи и письма. Редакция і 
комментарии П. Н. Сакулина. Гиэ. 1925. Стр. 124. 

42. Берлин, Пі. Социальное миросозерцание В. Г. Бешаогэ. 
«Образование’. 1908. 

43. Венгеров. С. Бакунинско гегельянский период жизни Бела 
ского. См соч. Белинского, под ред. Венгерова, т. IV, 1901. Стр. 47—72. 

44. Венгеров, С. А. Эпоха Белинского. Спб. 1906. Стр. 43. 

45. Во л ы н с к и й, А Л. Русские критики. См. гл. «БелинсѵнД>. 
Спб. 1896 Стр. 1 —128. (Вперв. в «Северном Вестнике». 1893). То к 
2-с изд. 1907. «Очерки гоголевского периода» и вопрос о гегельянстѵ 
Белинского’. Стр 720 730. (Впер, в «Сев. Вести*. 1894. X). 

46. Иванов. И. История русской критики. Спб. изд. «Мир Божа* 

1900. Ч. Ш и IV См. о Белинском. Стр. 71 155. (Впер, в «Мире Боне 

за 1897) 

47. И в а іі о в-Р а з у м и н к. История русской общественной нысля 
Зѵ доп. изд. Спб. 1911. Стр. 267 272. (Станкевич и Белинский). 238 -307 
іГѴгел период Белинского) 117 451. (Гегельянство н марксизм). 

То же. 5-е изд. Спб. 1918. Изд. «Револ. Мысль». 

18 Коган. Л Очерки по истории новейшей русской литературы 
Том 1, вып I. М. 1911. (См гл. о Белинском). 

49. Милюков, П В. Г. Белинский См. его ст. «Любовь у идеал 
стон тридцатых годов», в его сборнике «Из истории русской іпітел.іигсі 
цин». Спб Стр. 87 -94, 99- 106. 

50. П л е х а н о в, Г В. Белинский и разумная действительность. «Н> 

вое Слово». 1897 7 и 8. 

51. Его же. Литературные взгляды Белинского. «Новое Слова». 1897 
№.N'5 10 и 11. 

52. Его же В Г. Белинский (Речь). Вперв. в «Работнике». 1899.746 

53. Его же В. Г Белинский. В «Истории русской литерат. XIX в 
под ред. Овсянико-Куликовского, т II. 1909. 

54. Его же О Белинском. Соврсмеіш. Мир». 1910 №М? 5 и 6. 

55 Его же В. Белинский и В. Майков. «Совр. Мир». 19І1.М5. 

Назван, статьи собраны в одном сборнике «В. Г. Белинский», под 

ред и с пред В. Ваганяна. Г из. 1923. Сгр. 330. 

56. Пыптііі. А Белинский, его жизнь, сочинения н переписка. Спб. 
_ « изд І'.ніч, с доп. и прим Е. Лицкою. (Особенно гл. IV. ГетельянсттоІ 

57. Ф и т н и п о и. М Философские убеждения Белинского. <Наѵадх 
(•ппфснне 1497 VI. 5_> III VIII Стр 70—103. IX—67—103 
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58. Филиппов, М. Гегель и Белинский об искусстве. В сб. «Па¬ 
мп Белинского». Спб. 1899. Стр. 91—106. 

59. Стеклов, Ю. Н. Г. Чернышевский, его жизнь н деятельность. 
Спб. 1909. См. гл. IV, стр. 121-124. 

60. Страхов. Н. Заметки о Белинском. См. его III книгу «Борьба 
с западом в русской литературе». Стр. 335 - 379. 

614 е р н ы ш е в с к н й. Н. Г. Очерки гоголевского периода русской 
литературы. Собр. соч., т. II. Спб. 1906. 

В. Майков (1823 1847). 

62. Майков, В. Общественные науки в России. (1845 г). См. 
II т. его собр. соч., иод ред. В. Александровского. Ки^в 1901. См. 
ар. 8. 15 -17, 44—45. 

63. Плеханов, Г. В. В. Манков и В. Белинский. «Соврем. Мир». 
1911. № 5. Стр. 167 202. То же переп. в сб. его ст. «В. Г Белинский', 
аод ред. В. Ваганяма. Гнз. 1923. 

И. Огарев (1813 1877). 

64. Огарев, Н II. Письмо из Берлина. 27/ХІІ. 1842. .Русская 
Мысль». 1911. № 1. Стр. 149—11. 

65. Ч е ри ы ше вс к и й, Н. Г. Очерки гоголевского периода русской 
литературы. Собр. соч . т. П. Спб. 1906. (Об Огареве). 

В II. Воткни (1811 1869). 

65а. Боткин, В II Сочинения. 2 т. Спб. 1890 -1891. См. т II, 
ар. 257 - 258. 

66. Ветр и иск н й, Ч В сороковых годах. М 1899. См. В. П. Бот¬ 
ин, ар. 136-139, 147—148. 153. 

11. Чаадаев (1793 1856). 

67. Чаадаев, II Я. Письмо к Шеллингу от 20/Ѵ 1842. См. рус. 
пер. во II т. собр. сочинений Чаадаева, под ред. Гершензона. М. изд. 
Путь» 1913 Стр. 239 241 Впер, в «Русском Вестнике» за 1862. XI, 

Г (I Грановский (1813 1855). 

68. Грановский, Т Н и его преемники. Т. I. Биографиче 
ский очерк А. Станкевича Изд. 11. М. 1897. См. стр. 29, 33, 56, 58, 61, 
62,63, 64, 65. 81, 93. 106, 107, 108, 130. 

Т. II. Переписка Г Н. Грановского, издание 1-е. М. 1897. См. 
яр. 338, 346, 358, 370, 383, 385, 442. 

69. Вино г р а до в, И. Т. Н. Грановский «Русская Мысль». 1893, 
IV. См. ар. 50 52. 

70 Виппер, Р. Общественно-исторические взгляды Грановского 
«Мир Божий». 1905. №11 

То же в сб. его ст Две" интеллигенции' к др. очерки. М. 1912. 
См. стр. 215 217. 

71. Кар ее в, Н. И. Исторір«еское мировоззрение Грановского. См. 
Собр. соч. Кареева, т. II. Изд. «Прометей-. Спб. 1912, Стр. 1 —(56. 

То же в его «Исторнческо-фнлоеофских этюдах». Изд. 2-е. 1899. 

То же отд. нзд 3-е. Спб. 1905. 
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71 Милюков, П. Университетский курс Грановского. Си во 
бори, статей «Из истории русской интеллигенціи». Спб. 1902. Стр. 
58-261. 

73. Мякотин, В. «Профессор сороковых годов» (Т. Н. Грана 
кий). См. его книгу «Из истории русского общества». Спб. 1902, Стр. 
ОЗ —373. Вперв. в «Русском Богатстве». 

74. Чернышевский, Н. Р. Очерки гоголевского периода русской 
итсратуры. См. Собр. соч. т. П. Спб. 1906. (О Грановском), 

И. Киреевский (1806 -1856). 

75. Киреевский, И. Полное собрание соч. в 2-х томах, под ра 
А. Гершензона. Изх «Путь». М. 1911, т. I. Письма, стр. 27, 28, 34—36. 
Обозрение современного состояния литературы». См. стр. 128—131. «0 
еобходимости и возможности новых начал для философии», стр. 223-264. 

II. Отзыв об «Опыте науки философии» Надеждина. Стр. 132-135. 

76. Л псковский, В. Братья Киреевские. Спб. 1899. Стр. 29—30 

77. Ф и л и п п о в, М. Судьбы русской философии. «Русс. Богат,- 
894. № 1. См. стр. 86—115. (О гегельянских увлечениях И. К*- 
еевского). 

А. Хомяков (1804-1860). 

78. Хомяков, А. С. Полное собр. соч. Изд. 3-е ДА. 1900, См. т. I. 

1. По поводу Гумбольдта (1849). Стр. 143—145. Стр. 150—151 (о 
Итнрнере). 

2. По поводу отрыв., найден, в бумагах И. В. Киреевского. См. стр. 
►66 -279. «Рус. Бео>. 1857. 1. 

3. О соврем, явлениях в области философии. Стр. 293—318. («І^с. 
іес.». 1859. 1). 

4. Второе письмо о философа^ к Ю. Самарину. Стр. 321—348. (<Рѵс. 
5ес.». 1860. № 2). 

79. Бердяев, Н. Хомяков, как философ. «Мир Божий». 1904. VII 
Стр. 17-22. 

То же, в его сборнике ст.: «*иЬ зресіо аеіегпііаііз». М. 1907. 

80. Бердяев, Н. А. А. С. Хомяков. М. 1912. Стр. 250. См. гл. 
Истоки славянофильства, стр. 1 -29. 

Гл. IV. Хомяков, как философ, стр. 114 — 143. 

81. Бродский, Н. Л. Ранние славянофилы, М. 1910. Стр. XXXV. 
ОХѴІИ. 

82. Панов, И. Славянофильство как философское учение. ОКур. 
Иинист. Нар. Просвящ». 1880. № 11, стр. 1—67, 

83. С т е п п у н, Ф. Немецкий романтизм н русское славявофяхь- 
тво. («Русская Мысль». 1910. 1Н. Стр. 65—91. 

84. Стрілхов, Н. Славянофильство и Гегель. «Эпохаі. 1864. III. 
Вошло в его «Из истории литерат. нигилизма». Спб. 18901. 

А. И. Гер цен (1812-1870). 

85. Герцен, А И. Дневник. (См. том Ш 1842 г.). Литиздат. Огл 
Чаркомпроса. Петроград 1919. См. стр. 7, 43, 44, 56-57, 59-60, 
>2-64 , 66. 

86. Герцен, А. И. Дилетантизм в науке (1843 г), (См. т, Ш. 
Питиздат Отд. Наркомпросл. Петроград. 1919). 191 -193,201,203,210, 
>11. 217. 220-221. 224. 227 — 228. 



87. Герцен, А. И. Письмо к Н. X. Кетчеру. (См. том III) 2/ХІ1, 
1Ш. (Лнтиздат. Отд, Наркомпроса. Петроград 1319). Стр, 286, 3(0. 

88. Герцен, А. И. Дневник. ((1843). (Том Ш. Лнтиздат. Отд. Нар- 
хомпроса. Петроград. 1919). Стр. 88, 104, 133, 138, 144—146. ' 

89. Герцен, А. И. Дневник. (Ом. том Ш. (1844). Лнтиздат. Отд. 
Наркомпроса. 1919). Стр. 299, 303, 323-324, 329, 335, 337, 346—350, 
352, 355, 356. 

90. Герцен, А. И. Письмо к Н. П. Огареву. (Ом. том ІИ (1845). 
Лнтиздат. Отд. Наркомпроса. Петроград 1919). Стр. 435—437. 

91. Герцен, А. И. Письма об изучении природы. (См. том IV. 
1 1X45) Лнтиздат. Отд. Наркомпроса. Петроград 1919). Сгр. 26—29, 47,71, 
76, 85, 105, 123, 133, 135, 136, 155, 182. 

92. Герцен, А. И. Былое и думы. (См. том XIII. Ч. 4-я (1840— 
1847 Госуд. Изд. Петроград 1919). Стр. 11—12, 14—16, 20, 21, 30, 35, 
111, 118, 139, 143, 185, 232, 236, 238, 243-245, 447, 448, 453, 463; 465, 
466. 598. 

93. Г е р ц е н, А. И. Московский панславизм и русский европеизм. 
(См том VI. (1851). Лнтиздат. Отд. Наркомпроса. Петроград 1919). 
Стр 383, 384, 392. 398. 

94. Герцен, А. И. Русское крепостничество. (См. том VII. (1853). 

Лнтиздат. Отд. Наркомпроса. Петроград 1919). Стр. 381. , 

95 Батур и некий, В. П. А. И. Іерцен, его друзья и знакомые. 
Том I. Спб. 1904. 

96. Богучарский, В. Я. Александр Иванович Герцен. Изд. Кружка 
шлш Ал. Ивановича Герцена. Спб. 1912. См. стр. 55—62. 

Тоже. Гиз. 1922. 

97. Ветринск ий, Ч. Герцен, Спб. 1908. См. сгр. 3, 78, 85—90, 
93, 99, 100, 101, 106, 122, 164, 178, 250. 

98. Левин, Н. А. И. Герцен. Личность идеология. Гнз. 1922. См. 

ар 27-29, 48—56. 

99. Ленин. Н. Памяти Герцена. См. его «Памятки». Изд. «Новая 
Москва». 1923. Стр. 65-75. 

100. Плеханов, Г. В. Философские взгляды А. И. Герцена. 
Поврем. Мир». 1912. №№: 3 и 4. 

То же—переп. в сборнике его статей. «А. И. Герцен». Гиз. 1924. 
С пред В. Ваганяна. См. стр. 138—207. 

То же—переп. в сб. ст. Плеханова «Очерки по истории русской 
общественной мысли». П. изд. «Прибой». 1923. 

101. Радлов, Э. Герцен как философ. См. сб. «А. И. Герцен». 
1М 1920. Гиз. 1920. Стр. 54—62. 

102. С т р а х о в, Н. Борьба с Западом в нашей литературе. Книжка 
І я 2-е изд Спб. 1887. См. гл. II. Гегелелизи. Фейербахизм. Стр. 63— 
й (0 Герцене). 

103. Шпет, Г. Философское мировоззрение Герцена. Изд. «Колос». 

П 1921. 

Н. Г. Чернышевский (1828 - 1889). 

101 Чер и ы ш е вс к и й, Н. Эстетические отношения искусства к 
мтвителъности (1855). Собран, соч., т. X, ч. 2. Спб. 1906 г. Стр. 
М-164. 

105. Ч е р н ы ш е в с к и й, Н. Г. Очерки гоголевского периода рус¬ 
ской литературы (1855-1856). ((Современник». Собран, соч., т. П. 
Спб. 1906. См. стр. 18, 33, 161, 162, 175, 177, 162-190, 194—199, 202. 
213-215. 
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, 106. Чернышевский, Н. Г. Критика философских предубеік- 
нкЙ против общинного владения. (Собран, соч., т. IV. Слб. 190). См. 
стр. 309, 321, 329, 332. (Впер, в «Современнике». 1858). ; 

107. Чернышевский, Н. Г. Антропологический принцип в фи¬ 
лософии. Собр. соч., т. VI. Спб. 1906. Стр. 180, 185, 190—193. (Впер, 
в «Современнике» за 1860. №№ 4 и 5). 

108. Чернышевский, Н. Предисловие к предюлагавшемусяЗіш. 
«Эстетических отношений искусства к действительности». (1888). Собр. 
соч., т. X. ч. 2. Спб. 1906. См. стр. 169-^194, 196 (а также стр 
178, 180). 

109с Чернышевский в Сибири. Переписка с родными. Ни 
«Огни». Спб. Вып. 1. 1912. См. письмо от 8 марта 1875' г. Стр. Ш. 
Вып. III, см. стр. ХЫІІ. 

НО. Антонов, М. Н. Г. Чернышевский. Социально-философаий 
этюд. М. Изд. «Сотрудничество». М. 1910, См. гл. 1. стр. 3—54. 

111. Берлин, П. К генезису материалистического понимания и,' 
рии. «Образование». 1904. XI, стр. 34 - 35. 

112. И в а и о в-Р а з у м и и к, Р. В. Общественные и умственные те¬ 
чения 60-х годов и их отражения в литературе. История русской акте, 
ратуры в XIX в. Изд. «Мир». 1911. Том III, стр. 52 —55. (Разрыв 
Чернышевского с левым гегельянством). 

113. Ленин, Н. Материализм и эмпериокрнтицизм. Собр. соч і ч 
X. Гнз. 1920. Стр. 304 — 306. 

То же изд. 1909. М.—То же изд. Гиз. 1923 и 1925 г. 

114. Ляцкий, Е. Н. I'. Чернышевский в университете. Очи 
■Мир». 1909. III. См. стр. 67 69. 

115. Ляцкий, Е. Н. Г. Чернышевский и учителя его жюнн «Ге¬ 
гель, Белинский, Фейербах). «Совр. Мир». 1910. X. Стр. 138- Г>іі 

116. Плеханов, Г. (’апі против Канта или духовное завещание 
г. Бернштейна. См. XI том собр соч. Гиз. 1924 г. (См. ар. 39-12 
о диалект, воззрениях Чернышевского' То же ряд др. нзд. 

117. Плеханов, Г. В. Н. Г. Чернышевский. Собр. соч. Гнз 
1924. Том V и VI. Стр. 363 413. (Сюда вошли как все а. Плец- 
нова о Чернышевском, так н его известная монография. «Н. Г. Чер¬ 
нышевский». Вышед. на русск. яз. в 1910 г. в нзд. «Шиповник»). 

118. Плеханов. Г. В. Идеология мещанина нашего времени, 
его «От обороны к нападению» М. 1910. См. стр. 602—607. (0 діш. 
воззрениях Чернышевского в истолк. Иванова Разѵмника). Впер, в «Совр 
Мнре>. 1908. № 7. 

119. Русланов, Н. Ученика Маркса о Чернышевском. .Русск, Бог 
1909. XI. Стр. 55 61. (О диалектике Чернышевского в истолковании 
Плеханова). 

120. Стеклов, Ю Н. Г. Чернышевский, его жизнь и деятель¬ 

ность (1828 -1889) Спб. 1909. Гл. III Философские взгляды Чер¬ 
нышевского 45 71 Гл. IV. стр. 121 124. (О гегсльянаве Белин¬ 

ского ) 


II. .1 а и р о н 1 1823 1900). 

121 Л - о в, П і Лавров і. Гегелнзм. .Библиотека для чтения». 1<Ѵ\ 
№ 5 Стр 29 72. № 9. 1- 72. 

122. Л-ов, П. (Лавров). Практическая философия Гегеля. іБнб.ш- 
тѵка для чтения 1459. № 4 Стр. I 66. 

123 Л а в р о в, 11 Ответ Страхову. Юіеч. Зап.і 1860, декабрь 
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124. Лавров, П. Моим критикам. «Русское Слово». 1361. 

То же, собр. соч. Сер. I, вып. 1. 

125. Лавров, П. Задачи позитивизма. Стр. 77-78. 

126. Лавров, П. Предисловие к «Введению к критике филосо¬ 
фа права Гегеля» К Маркса. Спб. 1906. Иэд В. Врублевского. Стр 
3-30. 

127. Штейнберг, А. 3. Начало и конец истории в учении Лав¬ 
рова. Сб. «П. Л. Лавров». П. изд. «Колос». 1922. См. стр. 356, 358 - 360, 
367-369. 

128. Ш п с т, Г. Антропологизм Лаврова в свете истории филосо¬ 

фии. В сб «П. Л. Лавров». Изд. «Колос». П. 1922. См. стр. 73, 74, 79, 
81-84.87—90, 93 - 95, 97 98, 101 — 101, 106 107, 109-113, 115 117, 

118. 120, 126. 128, 129, 131. 132. 137, 138. 

III. Разные труды о Гегеле. 

І2Ц А м фит с а г р о н. Е. В. Исторический очерк учений о кра¬ 
согеи искусстве. «Вераі и Разум». 1890. Том II. Стр. 249--25-1. (Гегель:. 

130. Антонович, М. Современная философия. ((I и П т. фило- 
оофскоп) словаря Гогоцкого). «Современник». 1861. № 2 Стр. 249 280. 

131 Антонович. М. О гегелевской философии. (Гайм^. «Гсіелі. 
него время* «Современник» 1861. № 8. 

132. Алексеев, Н. Русский гегельянец Б. Н. Чичерин. Толпе. 
1911 № 1 Стр. 193 219. 

Ш. А мевицкая, В Г. Гегель и его произведение «Феномено¬ 
логия духа*. См. Г В. Гегель «Феноменология духа» русск. пер., под ред. 
Э Радлова. Спб. 1913. Стр. V XXXV. 

134. Ііарт, II Философия истории, как социология. Пер. с нем. 
Спб, Иэд. Л. Пантелеева. 1900. См. стр. 2, 8, 160, 235, 262, 279, 288, 
294. 327, 339, 358, 380, 388, 394, .197. 

То же изд. Рамма. Спб. 1903. 

135. Вилл ьм а, Г. Опыт о философии Гегеля. «Телескоп». І8с5. 
Том XXVIII (пер. Станкевича). 

136. Вин де л ьб а ид, В. История философии. Пер. с нем. П. Ру¬ 
дина Спб Изд. «Издатель» 1898. Том 1. См. стр. 9. 498, 531, 537, 556, 
575, 580, 583, 592, 600, 601. Том II. 1903. Стр. 242 -272. 

137 Вин дел ьб а ид. В. Философия в немецкой духовной жизни 
XIX столетия. Пер. с нем. М. Рубинштейна. Изд «Звено». М. 1910. См. гл. 
II Романтизм и гегельянство Стр. 33 62. 

138 Внндсльбанд В Возрождение гегельянства. <Н. Об.». При¬ 
ложение к «Вести. Знания» за 1911 г. № 7. 

139. Виндельбанд. В. Гегель. См. коллективный труд: «Общая 
теория философии» Том II Пер. И. Яшуиского. под ред. А. И. Вве¬ 
денского и Э Радлова Спб. 1912, Стр. 192 -198. 

140. Взгляд на философию Гегеля. «Православный Сбор¬ 
ник» 1861. Том I. 

141. Гайм. Р Гегель и его время. Пер. с немецк. Соляникова. Спб. 
1861 (Впервые в «Журнале М-ва Народи. Проев.»). 

142. Гегель. Гимназические речи. Пер. спред. Мих. Бакунина. Мо¬ 
сковский Наблюдатель- 1838 Т. XVI. Стр. 1 38. 185—201. 

143 Гегель. Курс эстетики или наука изящного. Пер. В. Мо¬ 
дестова. Спб. Ч. I. 1847. Стр. 217. Ч. П. 332 стр. 

То же изд. 1859—60 В 3-х частях, с приложением очерка Беитра- 
(Ашлнтнко-крнтический разбор курса эстетики Гегеля». 




144. Гегель, Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук а іро- 
он. очерке. Пер. с немец*. В. Чижова. Ч. I. Логика. М. 1861, ^тр. 376. 
Іасть 11. Философия природы. М. 1868. Часть III. Философія дуа. 
Л. 1864. 394 стр. (См. рец. в «Отеч. Записках». 1868. IV). 

145. Гегель. Основы философии права. (В изложении А. Пресса), 
діб. Изд. Сойкнна. 1904. Стр. 53. 

146. Гегель. Наука логики. Пер. с нем. Н. Г. Дебольсиго. П. 
916. Ч. I. Книга 1. Учение о бытии. ХХѴП+269 стр. Книга 2-я. Ученіе 

сущности. ѴП-1-153 стр. Ч. II. Суб’ектнвная логика или уча* о 
онятни. ѴП-[-222 стр. • 

147. Гегель. Феноменология духа. Пер. под ред. Э. Радлова. Соб. 
913. Стр. 376. 

148. Гейне, Г. К истории религии и философии в Германии. Собр. 
оч., т. 111. Спб. 2-е изд., под ред. П. Вейнберга. Стр. 109—113 (впер. 

«Эпохе». 1864. Т. Ш). 

149. Герье, В Очерк развития исторической науки. М. 1865. Си. 
Гегеле. Стр. 60-71, 77—92. 

150. Герье, В. Философия истории Гегеля. «Вопросы философа* і 
сихологии». 1910. Книга 101. Стр. 1—48. Книга 102. Стр. 125-188. 
нига 104. Стр. 457—487. 

151. Герье, В. Философия истории от Августина до Гегеля. Ц 
915. Стр. 267. 

192 Гн л я; ров, А. Мі. Философия в ее существе, значения * 
стории. Киев 1916. 

153. Гиляров-Платонов, Н. П. Онтология Гегеля. «Вопроси 
шлософин и психологии». 1891. ѴІ11.1 —27. X. 19—40. XI. 24 —45. 

154. Гогоцкий, С. Философия XVII и XVIII веков в сравнены 
философией XIX века и отношение той и другой к образованиях Вид 

II. К. 1884. «Киев, Унив. Изв.«. 1877—1885. См. стр, 128-139, 

155. Гогоцкий, С. Философский лексикон. 5 частей, К. 1857— 
873. (Обозрение системы философии Гегеля). Том II. 1861 г., стр. 25— 
142, и отд изд. Киев 1860. Стр. 210. 

156. Градовский. Собрание сочинений. Т. Ш. См. ст. Полнтиче 
зсая философия Гегеля. «Жури. М-ва Народ. Проев.». 1870. Т. 150 
июль). Стр. 39—81. 

157. Груэенберг, С. Очерки современной русской философия. 
!1пб. 1911. См. гл. Гегельянство. Стр. 7—23. (О Дебольском), 

158. Гуревич, А. В. Две формы диалектики. См. его «Философ- 
кие исследования и очерки». Изд. «Труд». Стр. 286—291. 

159. Джемс, У Вселенная с плюралистической точки зрения. Пер. 
англ., под ред. Г. Шпста. М. изд. «Космос». 1911. См, Гегель к его 

іетод. Стр. 47—73. 

160. Дебол ьск ий, Н. О диалектическом методе. Сп. 1871. 

161. Дебольский. Н. Немецкая философия в последние шгь- 

есит лет. «Педагог. Сбор.» 1876. №№ 2 12. 

162. Дебольский. Н. Философия феноменального формалюш. 
'.пб, Вун 1. 1892. 

163. Д еб о л ь с к и й. Н Предисл. к русскому пер. «Наука лоппор 
Ѵгс.ія. «Жури М-ва Народи. Проев,». 1914 IV. 19. 

164. Завнтнсвич. В А. С. Хомяков. Киев 1913. Т. II. Си. гл. 
ірптика начал немецк философии школы Канта См. стр. 9—22. (Гегель 

Ф.йербах/. 



ІбіЗеленецкий, К. Опыт исследования некоторых теоретиче¬ 
ски вопросов. М. Книга Ш. 1836. См. ст. «О логике, как о система- 
лпсски-целои и как о науке, об’ясняющей факты мышления и знания». 

166 И б е р в е г-Г е й н це. История новой философии в окатом очер¬ 
ке. Пер. с 7-го нем. изд. Я. Колубовского. Спб. 1897. М. Изд. Л. Пан¬ 
телеева. 

См. § 32. Гегель, стр. 314—327. 

См. § 38. Приверженцы Гегеля, стр. 382—397. 

См. § 39. Противники Гегеля и умозрит. теизм, стр. 397—407. 

См. § 51. (О польских гегельянцах), стр. 515—518. 

См. § 52. (О русских гегельянцах), стр. 538—548. 

167. Ильин, И. О возрождении гегельянства. «Русская Мысль» 
1912. VI. Стр. 3—41. 

168. Ильин, И. Учения Гегеля о реальности и всеобщности мысли. 
.Вопросы философии н психологии». 1914. II. III, 

169. Ильин. И. Учение Гегеля о мысли. «Логос». 1914. II. Сгр 
250 - 306. 

170. Ильин, И. Проблема оправдания мира в философии Ге- 
геля. «Вопросы философии и психологии». 1916. II. Ш. Стр. 280—356. 

171. Ильин, И. Учение Гегеля о свободе воли. «Вопросы фило¬ 
софии н психологии». 1917. И—III. Стр. 165—224. 

172. Ильин, И. Логика Гегеля и ее религиозный смысл. «Вопро¬ 
сы философии и психологии». 1916. V. 

173. Ильин, И. Учение Гегеля о морали и нравственности. «Во¬ 
просы философии и психологии». 1917. IV—V. Стр. 151—227. 

174. Ильин, И. «Философия Гегеля, как учение о конкретности 
бога и человека» Том I и П. М. 1918. ИзД. П. А. Леммааа и С. И. 
Сахарова. 

175с Кар ее в, Н. Основные вопросы философии истории. 2-е пе- 
реработ. изд. Л. Пантелеева. Спб. 1887. Ч. I. См. стр. 68—77, 174—177, 
216, 231-232, 237, 274—275, 281—282, 286. Ч. II: 128, 146, 172-174, 
258, 271. 

То же 3-с сокращ. изд. Спб. 1897. 

176. К а р е е в, Н. И. Естественное право и суб'ективная социоло¬ 
га (по поводу книги П. Новгородцева: Кант и Гегель в их учениях 
оправе и государстве). «Русское Богатство». 1902. X. 

177. К а р и н с к и й, М. И. Критический обзор последнего периода, 
германской философии. Спб. 1873. Впер, в «Христ. Чтении». 1873. I—VI. 

178. Кар и некий. М. И. Классификация выводов. 1880. 

179. К е ч е к ь я н. С О понятии естеств. права у Канта к Ге¬ 
геля «Вопросы философии и психологии». 1915. III. 439—457. 

180. Колер, И. Философия права и универсальная история права. 
Авторюованный пер. со 2-го нем. нзд. Н. К. Спренглера. Киев 1913. 
См § 7, Гегель и последующие философы. Стр. 18—29. 

181. Колубовский, Я. Материалы для истории философии в 
России. «Вопросы философии и психологии». 1890. IV. (О С. Гогоц- 
ком). Стр. 12—20. 

181 К о р к у н о в, Н. История философии права. Изд, 5-е Спб. 
1908. §§ 34--36. Гегель и гегельянцы. Стр. 332—340. 

181 К ѵи нк, А Литература истории в Германии. «Мосхвіггянин». 
ІМІ. 1ЫІ1. 



184. Куно-Фишер. Гегель, его жизнь, сочинения и учаие., Пер. 
первого нем. юд. К. О. Лосаюго. Спб. Изд. Д. Е. Жуховасогв, Цок. 
м первый. 1902. ХіХ-і-760. 

Полутом второй. 1903. XI1+463. 

185. Куно-Франке. История немецкой литературы в оси с 
звитнем общественных сил. Пер. с англ. II. Батина. Спб. 1901. Иц. 

. Пирожкова, См. стр. 552 -559. 

186. Кэрд. Гегель. Пер. под ред кн. С Трубецкого с прилове- 
ем ст. Вл. Соловьев^ о Гегеле. М. 1898. X. 1 -306 стр. 

187. Ланг е. А. История материализма и критика его значения > 
стоящее время. Пер. с 3-го нем. изд. Н. Страхова. Изд 2-е Л Ф 
штелеева. Спб. 1899. См. стр. 6, 20, 27, 39, 55. 62, 185, 236, 252,2Я, 
9. 381, 388, 390, 394 , 396, 404 , 408, 414, 418, 424, 430, 454, 552,617. 
2. 692, 707, 713, 717, 734. 

188. Ланге, Н. История нравственных идей в XIX в.. Спб. 1888. Си. 

. о Гегеле. 

189. Ланге, И. Гегель. Энциклопсд. словарь Граната. Т. XIII. 
р. 29 36. 

190. Л а п п о-Д а н и л е в с к и й. А С. А. А. К уник «Известия Ай¬ 
нин Наум. 1914 № 18. 

191. Лапшин, И. Тренделенбург А. Энцик. словарь Брокгауз и 
ірона. Т. 66. Стр. 758 760. 

192. Л и н и цк н й, П. Обзор философских учений. Киев 187:' г 
р. 196-203. 

193. Л нн и цк н й. П. Об умозрении и отношении умозрительного 
«знания к опыту (теоретическому* нпрактическому). Киев 1881. Стр. 291. 

194. Лини цк ий. П. Различные направления немецкой филоофх 
>сле Гегеля в отношении се к религии. «Вера и Разум» 1886. Т. || 

2-я. (Студ. работа подписана была И. Петров). 

195. Лопатин, Л. М. Положительные задачи философии. М. 1886 
I. См. гл. III. 

196. Льюис. Д. Г. История философии от начала ее в Греціи 
> настоящего времени. Пср. под ред. Спасовича н Неведовского. Спб. 
167. О Гегеле. Стр. 710—761. 2-е изд. под ред В. Чуйко. Спб. 1889. 

Его же: История философии в жизнеописаниях. 2 т Спб. 1885. 

197. Михневнч, И. Задача философии. «Жури. Мва Народ Пр 
142. VI. 

198. Надеждин, Ф Очерк истории философии по Рейнгольд 
пб. 1837 

199. Неволин, К А. Полное собрание сочинений. Т. I. Спб. 1857 
нциклопедин. Законоведение. (1839—40 пм. См. «Абсолютный щез- 
ом Гегеля». Стр. 484 -498. 

200 Новгородцев. П. Историческая школа юристов, к про¬ 
хождение и сѵдьба. ‘-Ученые записи Моек, университета». Вып. XIII 
. 1896. См. стр. 62 65, 117—121, 135 136, 147, 150. 

То же егтд. изд. 

201. Но в г о род ц е в, П. Кант и Гегель в их учениях о правея 
кударстве М. 1901. Стр. 245. (См. критику у В. Сторожева ЛЬ 
ізлд в современной науке-'. -Образование» 1902. № 9). 

'202. Новгородцев, II. Реставрационный идеализм Гегеля в и» 
>ажении Гайма. Сб. «Помощь евреям, пострадавшим от неурожая, 
пб 1901 Стр. 119 120. 

203. Новгородцев, П Конспект к лекциям по истории фшо- 
>фии права М Изд. Саблина. 1909. Стр. 207 211. 
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' 204. Новгородцев, П. Кризис современного правосознания: М. 
1909 См. «Определение личности у Гегеля». Стр. 265—268. 

205. Новгородцев, П. Лекции по истории философии права 
(Учения нового времени XIX— XX вв.). 4-е испр. иэд. М. Изд. «Выс¬ 
шая школа». 1918. См. гл. XIV. Стр. 183—201. 

206. Новгородцев, П. Об общественном идеале. Иэд. 2-е «Ле¬ 
топись». К. 1919. См. стр. 4 -5, 119—129, 174-184, 276. 

207. Новицкий. Л. Руководство к логике. Киев 1841. ' 

208. Его же. Краткое руководство к логике с предварительным очер¬ 
ком психологии. Киев 1844. 2-е изд. 1846. 

209. Оболенский, Л. Е. История мысли. Спб. 1901. См. гл. 
XVI § 2. Гегель. Стр. 182 184. 

210. Нал ненко, Н. И. Учение о существе права и правовой 
связанности. Государства. Харьков 1908. См. § 7. Сближение есте¬ 
ственного права с положительным в философии Гегеля. Стр. 40—45. 

211. Полетика И. Критика философской системы Конта и до¬ 
полнение этой системы мыслями Гегеля и новей лих философов. Спб. 
1873. 

212. Редкин. И. Д. Логика Гегеля. «Москвитянин». 1841. Ч. IV. 

213. Редки н, П. Обозрение Гегелевской логики. «Москвитянин». 

1841 № 8. Стр. 410 446. . 

211. Страхов, Н. «Значение Гегелевской философии». «Светоч», 
ті. № 1. Персп. в его «Философских очерках». Спб. 189, Стр. 1—10. 
Іач же стр. 460 —473. «Германский идеализм». То же 2-е изд. К. 1936. 

215. Страхов, Н. Из истории литературного нигилизма (1861— 
1.ЧЫ > Спб 1890. См. «Об индюшка* и о Гегеле*. Стр. 66 —80. (О книге 
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юиологии». 1894. 1. Стр. 171—182. 
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кий пер. со 2-го нем. изд. И. Иноземцева. Спб. 1898. Си Гегеіь. 
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229. Филиппов, М. Гальванизм и гегелизм. «Научное Об.». 18М. 
6 3. 78—86. (См. Михайловский «Русск. Бог.». 1894. № 2. 148-168). 

230. Филиппов. М. Философия действительности. Слб. 1898. Т.1, 
тр. II —VII. XI, 11—17, 24, 36, 44, 43, 46. 64, 66. 79, 81, 84.67,93, 
64. 171, 197, 213, 233, 243, 428. Том II, стр. 1116, 1124, 1126, ИЗО.. 

231. Форлендер, К. Общедоступная история философии. Пер. 

: нем. Н. Виноградской, с пред. Е. Преображенского. Изд «Мосхоеспі 
’абочий». М. 1922. См. Гегель. Стр. 228 —232. «Младогегельянцы 
:тр. 24-246. 

232. Ч к ж о в, Н. Право и его содержание по учению Лорепц 
[юн-Штейна. Одесса 1890. См. Гегель, стр. 204—223. 

233. Чичерин, Б. Наука и религия. М. 1879. Книга I. Га. V 
3 диалектике. 

234. Чичерин, Б. История политических учений. М. 1902. Ч. \ 
'м. Гегельянцы. Стр. 1—22. 

235. Чичерин, Б. История политических учений. Ч. IV. Мооа» 
1877. См. «Гегель». Стр. 573-609. 

236. Чичерин, Б. Существо и методы идеализма. См. его «Вопросъ 

философии». М. 1904. Стр. 146-199. , 

237. Чичерин, Б. Политические мыслители древнего в імвого 
времени. М. Изд. Сытина. 1897. Вып. II. См. Гегель, стр. 381—433. 

238. Ш вег л ер. А. История философии. Пер. с нем. П. Юрке- 
інча. М. 1864. Вып. II. См. «Переход к Гегелю». Гегель, стр. 181-211 

239. Шершеневнч, Г. Ф. История философии права, 2-е ві 
!Іпб. Изд. Бр. Башмаковых. 1907. См. 37. Гегель. Стр. 558—588. 

240. Шлет, Г. Очерк развития русской философии. Ч. I. Изд «Ко- 
іоо). П. 1922. См. Гегель в іпбех попіпиш. 

241. Юркевич, П. По поводу статей, помещенных в философ 

ком лексионе (Гогоцкого). Критнкофилософские очерки. «Труды Киев 
:коА духовной академии». 1861. 1, 2, 3 и 4). 

(Окончание с.ігОует). Я. РОІИИОВ. 

А. К. Тимирязев. Естествознание и диалектически 
іагериализм. Сборник статен. Книтнэд-ство. ^Материалист». 1925 
:тр. 3'29. 

Содержание этого сборігика составляют статьи и речи, написании 
1 произнесенные т. Тимирязевым по разным случаям, начиная с 1920 гои. 
-додэ входят статьи, посвященные популярному изложению швеАши 
успехов физики, статьи по вопросам борьбы против идеалнетичеап 




извращений в области естествознания, статьи по допросам теории диалек¬ 
тики в приложении к естествознанию и некоторые другие статьи. Из. 
этих статей целый ряд был разбросан по различным изданиям и не 
был доступен большинству читателей. Несмотря на различие пово¬ 
дов, вызвавших появление этих статей, они имеют много общего, что 
превращает сборник в нечто целое. 

Первой группой статей являются статьи популярно-научного харак¬ 
тера. Они посвящены, главным образом, вопросам современного раз¬ 
вития атомистики. Т. Тимирязев подчеркивает революционное значе¬ 
ние атомистических представлений, являющійся основой современного 
естествознания. Защита атомистики от всяких нападок и извращений тем 
более легка и близка т. Тимирязеву, что его собственные работы, 
как специалиста физика, относятся именно к этой области*). Первая 
статья сборника как раз и начинается с изложения собственных работ 
А. К. Тимирязева по исследованию внутреннего трения газов при 
очень сильном разрежении. Эти работы являются дальнейшим экспе¬ 
риментальным подтверждением и развитием представлений кинетической, 
теории газов, развитых в основных чертах Клаузиусом, Максвеллом и 
Больцманом. Излагая основные мысли своей работы, т. Тимирязев поль¬ 
зуется этим лишь как иллюстрацией при изложении основных предста¬ 
влений кинетической теории материи и успехов ее за последнее время. 
Атомистическим представлениям современного естествознания т. Тимиря¬ 
зев решительно противопоставляет феноменологические взгляды Мах4 
к иже с ним. Он подчеркивает, к каким важным как в техническом, так 
і в теоретическом отношении привели исследования, пользовавшиеся ато 
мистическими представлениями. Здесь же он показывает, как научное 
исследование ломает установившиеся грани между отдельными областям» 
науки, и устанавливает связь там, где ее казалось не было. Это иллю¬ 
стрируется на примере физики и химии. 

Если в первой статье т. Тимирязев рассматривает успехи современ¬ 
ной атомистики в области молекулярных явлений, то в следующей статье: 
{Периодическая система Менделеева и современная физика» он излагает 
успехи атомистики в учении о строении атома. Открытие электрона 
было началом открытия разложения атомов. Тов. Тимирязев со всей энер* 
гней и настойчивостью подчеркивает значение работ Д. Томсона в разви¬ 
тии атомистических представлений о строении атома. Особенно большое 
значение т. Тимирязев придает экспериментальным открытиям Томсона, 
давшим нам в руки новый метод исследования явлений, происходящіе 
в трубках, с большим разрежением. Этот метод дал возможность опре¬ 
делить не только массу, скорость и заряд электрона, но и дал способ- 
определить массу, скорость и заряды положительно заряженных оскол¬ 
ков атома. Исследование положительно заряженных частиц привело к 
целому ряду открытий, значительно углубивших наши представлении 
о снетеие химических элементов. К ряду таких открытий принадлежит 
открытие изотопов, порядковых чисел, свободных радикалов химических 
ооедннений и выяснение природы радиоактивных процессов. 

Дальнейшее развитие экспериментальной школы Томсона и теоре¬ 
тических представлений о происходящих в атомах процессах, о пра¬ 
вильном взаимоотношении теории и эксперимента в естествознании, также 
говорит т. Тимирязев в своей статье, привело не только к об’ясненню 
радиоактивного распада, но и к искусственному разложению элементов. 


') А- Тимирязев, О внутреннем трении в разреженных газах,—Днев- 
■торого Менделеевского с'еэда, № 8, и др. издания. 



Тов. Тимирязев подчеркивает большое значение этих открыхф іцр, 
когда говорит: «Во всяком случае процесс распада атомов предки 
теперь, хотя и в очень слабой степени, руке экспериментатора. Зв 
огромный успех: начало новой эпохи в истории физики 1>. 

Все эти открытия в корне преобразовзли и чрезвычайно .углуврі 
наши взгляды на атомы химических элементов и их взаююотяоаеив, 
выраженные в периодической системе Менделеева. Такой буриый рост 
не обошелся без извращения действительного значения открыт! Бур¬ 
жуазные ученые-идеологи об’явнли крушение атомистики и даже «иста- 
нове.іие материи». Тов. Тимирязев с особенной энергией нацдетА 
ошибочность и реакционность таких выводов, продиктованных 4* 
лософией буржуазии. Он отмечает, что такое отношение бурідаи 
ученых к открытиям является отражением общего упадка, пережде- 
мого буржуазией. 

Если в статье о периодической системе т. Тимирязев осшшлаваяа 
на общих выводах учения о строении материн применительно к вопросы 
периодической системы элементов, то в статье о «Внутриатомной энер¬ 
гии» он подробно останавливается на истории открытий, приведши 
к искусственному разложению элементов и к экспериментальному дро- 
затсльству существования внутриатомной энергии. В этой статье осо¬ 
бенное внимание уделено работам Рутерфорда и его учеников. Здсо> я 
по поводу использования внутриатомной энергии т. Тимирязев касаета 
вообще вопроса о взаимоотношении «чистой» науки и техники. 

В отмеченных выше статьях вопросы строения материи расштрі- 
ааютсн на основании явленна различных перегруппировок материалшш 
составных частей атома: электронного излучения или излучения альфа 
частиц. В статье «Теория квант и современная физика» т. Тюшроо 
к тому же вопроо подходит со стороны энергетических рррцессов, про¬ 
исходящих в эфире, окружающем и проникающем все тела. Дшшяя 
электронов и альфа-частиц приводит к возникновению колебаний в эфире. 
Исследование последних так же, как и движение первых, может дап 
экспериментальный материал для суждения о строении веществі. Исторв 
того, как изучение спектров тел привело к разрешению вопроса о строе¬ 
нии атома, и посвящена статья о теории квант. 

Подчеркивая в этой статье значеіше для естествознания творА 
опирающихся на наглядные представления в виде моделей изучаема 
процессов, отмечая диалектический процесс развития теорий, их оно- 
; >сительного значения и процесс дальнейшего уточнения и углублении 
т. Тимирязев в то же время отмечает, что еще нс все из положенА 
выдвигаемых теорией квант, для нас ясны со стороны механизма ш 
ражаемых ими процессов. Тем не менее, теория квант имеет огромней¬ 
шее революционное значение для естествознания, она толкает мель 
вперед и в то же время не отрывается от гущи повседневных работ 
экспериментаторов-естествоиспытателей. Здесь налицо правильное ш 
мооотношение теории и практики. 

Наконец, с третьей стороны, к рассматриваемой группе явіеяй 
подходит т. Тимирязев в статье: «Мироздание в свете новейших исследо¬ 
ваний . Законы материн и ее движения в некоторых отношениях общ» 
как для случая, когда рассматриваются атомные явления, так к для случая 
изучения законов процессов, охватывающих космические тела: лярум 
планеты и т. д. Особенно сблизились в последнее время в этом опюшеяи 
с астрономией молекулярная физика и химия. Естественно, что с имъ 
юн для дела ряд выдающихся физиков н химиков прилагают выра- 
Потайные в их специальных областях методы исследования к астровою- 





графаш. 
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«каши явлениям. К таким работам относится работа известного немец¬ 
кого, пшика. В. Нернста, давшая свое название статье т. Тимирязева. 
Л иесь мы снова встречаемся с теми же проблемами атомистики, что и 
л предыдущих статьях, лишь трактуемых нр примере космических явле¬ 
ній. Изучение светового давления дает метод определения предельных 
величин насс звезд. Интерференция световых волн,, примененная зка- 
иенитым физиком Майкельсоном в его приборе к носледорзнню астро¬ 
номических явлений, дает возможность определить видимые размеры 
звезд. Другие методы вместе с предыдущими дают возможность опреде¬ 
лить как теоретически, так и частью экспериментально температуру 
внсщних излучающих слоев звезд. Дальнейшие подсчеты Эддингтона 
дзюг возможность судить и о температуре внутри звезд. Так, постепенно 
іг геи сочетания эксперимента с теорией удается разобраться в том, 
что такое звезда и какие этапы она переживает. Вопросу эволюции 
звездного мира и посвящена в основной работа Нернста. В ней .бро¬ 
шен ряд чрезвычайно смелых и, вероятно, плодотворных мыслей, 
одна из которых устраняет одно извращение, продиктованное буржуаз¬ 
ной идеологией естествознанию. Это озвращение — идея о тепловой 
яертн мира, идея, имевшая некоторое -основание в выводах, полу¬ 
чавшихся из второго закона термодинамики. Нернст показал, что наши 
экспериментальные и теоретические знания, возросшие за полстолегие, 
протекшее со времени обоснования второго закона термодинами я, дают 
возможность значительно пополнить выводы из второго закона термо¬ 
динамики и устранить указанный выше вывод о тепловой смерти мира. 
И в этой поправке мы снова встречаемся с вопросами радиоактивного 
рсшда материи, с вопросами излучения при этом энергии и о вопросами 
.фения атома. Так связывается, если так можно выразиться, эмбрио¬ 
логия атома с эмбриологией звезды. 

Излагая вопросы, которыми живет современное естествознание, 
нельзя нс коснуться его прошлого. В естествознании чрезвычайно тесна 
ось настоящего этапа с предыдущими: настоящие исследования опира¬ 
ются и выходят из всего опыта предыдущих. Поэтому т. Тимирязев 
я отпеченных выше статьях нередко указывал на тот фундамент, ва 
котором выросло естествознание XX веха. Так, в вопросах о строении 
натернн он подчеркнзал огромнейшее значение работ Томсона, отме¬ 
чал отношение работ атомистов начала XIX столетия к современным 
взглядам в этой области. В статье «Гельмгольц и современная физика» 
вопрос о связи прошлого в естествознании с его настоящим и является 
главной темой статьи. Тов. Тимирязев подчеркивает, что новые открытия 
ори всей своей внезапности непрерывно подготовляются всем прошлым 
я тысячами ннтей саязаны с этим прошлым... Как бы они ни казались 
противоречащими науке вчерашнего дня, они глубоко с ней связаны, 
они непосредственно из нее вытекают. Тем более, что ведь каждое 
новое открытие, в конце концов, только и сводится к тому, что при¬ 
ближает нас к более точной и полной картине окружающего нас мира» 
<161 ар.). 

Работы Гельмгольца и служат иллюстрацией к этому положению. 
Закон сохранения энергии, в обосновании которого такая большая за¬ 
слуга принадлежит Гельмгольцу, и принцип наименьшего действия, 
разработкой которого также занимался он, служат одной из основ, совре- 
вениой теории квант. Вопросы о границах приложимости наших геоме¬ 
трических представлений, вопросы не - Евклидовой геометрии, которым 
посвящал свое внимгние Гельмгольц, служат основным вопросом в 
теории относительности. Гельмгольц вйдел также, и высказал в одной 




в-Ызня ре*і, Чи> дальнейшее развитие атоййГпаі дома фИві 
ШйЧИ^аЙейИЮ бе М Область электричества «л«*1 ЧМ ф» 
ПЩл МШрЫМуЮ ИйрйЮ. Так влились И рвбЬтЫ ГДОЯіДОмХ 
Йф СДО Ш і «Иуки, кОПЗрве 90—70 Дет Тому наМД М Ш 

«И» йрЧДугДОіпо к намечено сяодыкНмбу*. вся». В фут рбт 
йыМоОД Щь. их с «временно* мумй еще Мам ібя і до 
* до* ОЙ* тЛйв&тся к областям, которые уже к я» ярый* Пдо 
ОДД бьйД тфіне оформлены. К там» «О работай втйймы р 
МЧк Йо гНдрйДЮмяине, в дмъяейшеМ давши* цеяый рад ДмяЩя ха 
еіЫршюМи, работ» ль филологии, медицине ■ г. а. 

Перечисленным статьями исчерпывает содержа* гбОріМН,ы 
іЙЦе йно е популярному Изложению абпрбсОз есгвсгвоакмв. все сгім 
ДОсте Дают сВЯЗМое целое. Особенное отхнчитеаыйв с тер ш ее и 
каНеТсД сжатый, скупой я* слова, стиль, типичвый дм серызаогб ыр- 
ЖЧ> пзлоЖенйЯ. СгЯгьВ т. Тимирязева могут воіривычвоМу чамсв 
Оказаться неаюлько сухямя, по тог, кто даст себе труд ах вам 
бято прочесть, убедится <а оаювателшосш и строгала азпоих 
ДО Доводы в заключ ения являются строго оббсйоааянымі яа пучен 
ркгмнальйой научной литературы, что у вас зачастую не пкыккп 
тжулярно-доучных изданиях, появ л яющ их ся до дошей пнями рыж, 
Не ДОреДяб Легкость языка сочетает с поверхностностью пиит 
ДО ®Го делает- статьи т. Тимирязева лучшим из того, что у нас вига 
О Мим вопросам. Остается пожелать, чтобы я в дадомйша т. Тш- 
іяЗев уделял время для популярного наложении вопросов совр а ннаго 

Если а рассматриваемых выше статьях т. Тимирязев параду 
іярвзаиней современного естесгвоѳйанші отжечал и решятетао ищи 
іа все буржуазные идеологические извращения а оАваста паут, я 
#о все Же являлось только попутныя делом. В другой, еще боіьшгі 
Руппе ст ат ей борьба за революционную сущность еегеспаакши пре- 
•ДО всяких извращений является главным ях содержаніи*. Он іа до 
«ЮіуТы борьбой за материалистическое мирооовзреняе в м паву 
Хі «л 1 З стЛО - научных методов исследования от всяких <фвлософсів» 
(ДО» В духе «мяхизйа», «жапнталкэма» и т. Д. 

Естественно, что подавляющее большинство статей шкввдею ври- 
Йту Относительности Эйиштейнв, так как именно Ва почве во ю*^ 
іеЙНое естествознание переживает очередной патяск буржуазій р- 
ЮГОфИя. Частъ статей посвящеяа изложению и критике учеяи спою 
ЭйДОгіеЙна, часть посвящена его неумелым п г ятержевцйм, осовею» т 
юТОрые принадлежат к марясистсхойу лагерю. 

Основными положениями против теории Эйнштейна, выфИгаыш 
•. Тимирязевым в его статьях, являются следующие четыре оомиенг. 
ю-первых, философия Эйнштейна носит определенно махвстопі я 
>актер; во-вторых, эта философия господствует над естеспеюяыр 
тыми положениями теории Эйнштейна, т.-е. выводы теориш обуомо- 
іаются не экспериментальными данными, а темн «принципат», сотфк 
изложены в основу Теории; в-третьих, отсутствіе достаточшх мое 
зиментпльных подтверждений выводов теории, и, в-чегаерпи, су*- 
^гаование вполне материалистических и строго научных об'кэіений, и 
*Я«Иых различными учеными тем же явлениям, которые питаете* об 1 - 
ИаНггь Теория Эйнштейна. Все игя положении развит т. Тширмш 
: Достаточной полнотой и содержат много интересного матерыя, кя- 
гого из текущей оригинальной научной литературы. К эго* грушк 
статей можно отнести статьи: «Принцип относигельности», «Теории»- 




атмьвости Эйнштейна ■ махизм», и «Теория фюаітедышств Эйнштейна 
■ диалектический материализм». 

Так как трудно, критикуя теорию Эйнштейна, не коснуться Я ее 
неумеренных приверженцев, то уже и в этих статьях посвящено дшв«* 
паю места такой критике. Сюда относятся особенно две последних 
сітн. Кроме того, т. Тимирязев напечатал ряд стЗТрй, целиком ДОМШ- 
шх полемикой с товарищами, так или иначе защищавшими положения 
теория Эйнштейна. К таким статьям относятся: «Несколько вямячшй 
во поводу наступления на материализм товарища Гольцмана», «Эйнштейн, 
патернализм и тов. Гольцмая» и «Ответ на возражения тое. Цёйтдим». 
В атих статьях, а также и в уже упомянутых выше, т. Тимирязев 
разбирает выступления в защиту эйнштейновой теории со сгораем 
т.т. Гольцмана, Семковсхого, Цейтлина, Базарова я др. Хорошее зна¬ 
комство с текущей научной литературой, посвященной принципу Отно¬ 
сительности и особенно касающейся экспериментальной проверки И 
критики теории Эйнштейна, делает критику г. Тимирязева очень сидъ- 
ной и вовражеяия его противникам весьма основательными. Кроме того, 
дельно остроумный и живой стиль статей делает их очень шгтерев- 

В основном позиция т. Тимирязева сводится к защите точки зргажя 
цравого смысла, присущего естествоиспытателям, неисаорченным ма- 
пегаюй философией. Тов. Тимирязев, со всей присущей ему настой ж- 
■остью, показывает, что нет никаких оснований отказываться от основ* 
шх представлений современного естествознания, выработавшихся со вре¬ 
мя Ньютона. И автору этих строк думается, что т. Тимирязеву Пла¬ 
стове удалось отстоять эту точку зрения. Дави в наиболее СПОРНОМ 
Ьуште дискуссии о теории относительности—д простряистэе и. времени 
шатая т. Тимирязевым позиция должна быть врнзнава заслуживающей 
витания. Тов. Тимирязев считает, что нет никаких фактов, ГОВОрЯПИД 
■рот Евклидовой геометрии; он представляет себе пространство, та 
«что реальное и лежащее вне материи и далее эфира. Он подчеркивает, 
«о паче нельзя было бы трактовать вопросы дзижешія ыадфНН М 
эфира. Действительно, казалось бы, что существует оротнзорачве, ООНН 
отождествлять эфир или первоматерню с пространствам. При таком 
отождествлении действительно аолучается затруднение при рассмотрении 
движения этой первоматерни иди эфира, так как нельзя же сказать, 
по эфир движется в пространстве, когда сам эфир с ним ОТОЖЦ- 4 - 
стваясгся. Но, с другой стороны, и точка зрения т. Твяирвэава врввпррг 
к такому же противоречию, если полагать пространство м время вне 
птерм н эфира н вое же приписывать им объективную реадыюснь. 
Очевидно, что можно задать вопрос о движении згой реальности К 
тогда мы снова попадаем в то же противоречие. Тов. Тдширязея, предвидя 
■вмюжность возражений по этому пункту, напирает на то, чхо лиг 
■каких абсолютно экспериментальных данных говорить о какой-то реалъ* 
постя или, вернее, о ее свойствах помимо материи и эфира. Автору 
этих строк такое решение кажется, по меньшей мере, недостаточным- 
Несомненно, что необходима основательная критика современных ходячих 
естественно-научных представлений о пространстве и времени, чтобы 
разобраться удовлетворительно в ухааанноы проторении. Однако, не- 
еяетря на указанные затруднения, т. Тимирязев защищает оною ТОЧКУ 
зрения и приводит все доводы, какие можно привести в ое польз/. 
Ои охотно, например, подчеркивает положение Фейербаха (отличаю¬ 
щееся от точки зрения Энгельса), что пространство и время являются 
условиями бытия материи. Точка зрения т. Тимирязева является 
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точкой зрения естествознания со времен, Ньютона. Тов. Тимирязев оря, 
что до той поры, пока не противопоставлено обычной естествеяно-иучкй 
точке зрения чего-либо более основательного, до той лоры пег оаь> 
вания. отказываться от нее. 

Отыечая точку зрения т.т. Гольцыана, Сеыковского и др., мы оси- 
емся, правда, погірЬкнему пред нерешенным вопросом—о сущности 
естественно-научных представлений о пространстве и временя в Іа 
намерения,—но это лишний раз подчеркивает лишь то, как много еще 
нам нужно сделать, чтобы с точки зрения диалектического иатерналязш 
овладеть как этим, так и другими вопросами естествознания. Заслуга 
т. Тимирязева в том, что он показал, что одним росчерком пера тине 
вопросы не решаются, что требуется глубохог изучение как естествозна¬ 
ния, так и методологии марксизма, чтобы удовлетворительно подобія 
к стоящим перед нами проблемам. Тов. Тимирязев показал, что, оставаясь 
даже на почве обычного естествознания, можно сохранить и матеріали¬ 
стическую позицию и ничем не пожертвовать в строгости и глубок 
научных представлений. Благодаря этому, статьи т. Тимирязева при¬ 
обретают огромное значение для нашей вузовской молодежи. Ей, прежде 
всего, необходимо научиться критически относиться к тем философема 
оболочкам, которые облекают теории современного естество.ваш, н 
уметь отличать действительные достижения естествознания в поѳианщ 
природы от досужих вымыслов философствующих естествоиспытателе! 
махнстского или кашнінского толка. 

Эту задачу т. Тимирязев выполнил не только на примере теории 
относительности, но и на примерах из другнх областей. Так, в стати 
■Опровергает ли современная электрическая теория материи—материа¬ 
лизм?» он показывает ,как неосновательны выэоды тех, кто утвер¬ 
ждает это на основании факта сведения обычной массы тел к массе 
электромагнитной. В статье аПоход современной буржуазной наукв про¬ 
тив -материализма в области естествознания)» идеологические влияния 
буржуазии иллюстрируются кроме примеров из точных наук та:оке и на 
примерах из биологии. Наконец, в последней статье сборника «Новей¬ 
шие попытки воскресить телеологию в области физики*—т. Тимиря¬ 
зев рассматривает стремление части физиков, исходя из недостаток» 
ясного представления процессов излучения энергии электронами в атоме, 
даваемой теорией квант, отказаться от закона причинности. 

Несомненно, что начавшийся с конца XIX веха идеологически.! сдвиг 
буржуазии в сторону ндеа/.и;ма в облас.н естествознания прогрессирует 
по мерс упадка самой буржуазии. В настоящее время мы присутствуем 
при окончательном банкротстве буржуазии овладеть успехами естество¬ 
знания, доставляемыми ее собственными учеными. На этом фоне особенно 
подчеркивается значение диалектического материализма, как'мировоззре- 
ния, не только чуждого упадочности, но и чуждого вообще стремленія 
ставить какую бы то ни было «философию» выше науки. Пред лицом 
того распада в ученом мире, который мы наблюдаем, делается более 
и более необходимым изучение естествознания с точки зрения диалекти¬ 
ческого материализма. 

Вопросам теории диалектики посвящены две статьи сборника. Пер¬ 
вая из них «Диалектический метод и современное естествознание» по¬ 
священа доказательству того, что продессы природы протекают диалек¬ 
тически. На различных примерах выясняется значение основных поло¬ 
жений теории диалектики—о качестве и количестве, о скачке, о борьбе 
противоположностей. 
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В другой статье «Ленин и современное естествознание» т. Тими¬ 
рязев дает оценку диалектического материализма по отношению к есге- 
ствозиінию на основании работы т. Ленина".«Материализм и эмпирио¬ 
критицизм». Здесь он отмечает, насколько глубоко удалось т. Ленину, 
пользуясь методом диалектического материализма, разрешить спорные 
вопросы философии естествознания начала XX века. 

Статьей, не вошедшей в рассмотренные выше гругіНы .и единственной 
еще не упомянутой, является статья «Какие задачи дрлжны ставить себе 
физико-математические факультеты наших универсиі'&тбв?». Здесь рас¬ 
сматривается значение в общей системе образования таких теоретиче¬ 
ских вузов, как физико-математические факультеты университетов. 

Перечисленными статьями, общим числом восемнадцать, и исчер¬ 
пывается содержание сборника. Из приведенного обзора видно, как 
многообразно содержание его. Поэтому сборник является чрезвычайно 
интересным н полезным пособием для всех, кто хочет познакомиться с 
вопросами современного естествознания в разрезе диалектического ма¬ 
териализма, особенно же для нашей вузовской молодежи. Пожелаем же 
сну самого широкого распространения, издательству же «Материалист» 
выразим благодарность за издание такой полезной книги. 

С технической стороны издание выполнено удовлетворительно. 

А. Макашов. 

Генрих Э. Циглер. Душевный мир животных. Пере:од под 
род. и с вступительной статьей Н. Н. Ладыгиной. Коте. Стр. 143. Над. 
«Земля и Фабрика», 1925 г. Ц. 50 к. 

, Циглер- типичный представитель суб’ективной психологической 
школы. Отдавая дань духу времени, он во введении старается отме¬ 
жеваться от ошибок антропоморфизма и спекулятивной философии, за¬ 
являя себя поклонником наблюдения—опыта. Но в его устах все это 
имеет чисто формальное значение, ибо фактически он всецело нахо¬ 
дится во власти предвзятых идей н чисто обывательского понимания 
требований научного эксперимента. ; 

Начинается книга трафаретным перечислением того, что думали о 
душе животных Гераклит, Плутарх, Платон и вся остальная неизбеж¬ 
ная в таких случаях и крайне скучная плеяда древних философов, 
Остальное содержание посвящено чисто-описательному материалу—пере¬ 
сказу наблюдений над инстинктами и прочими проявлениями душев¬ 
ной деятельности животных, при чем дается попытка классификации 
рефлексов и инстинктов па основании одних лишь внешних их при¬ 
знаков. Нет ни анализа внутренней физиологической природы этих 
явлений, ни попытки установить их взаимную связь и преемственность; 
это, конечно, и невозможно для Циглера, ибо в его книге отсутствует 
всякое упоминание об учении об условных рефлексах или хотя бы о 
работах о воззрениях об’ективной школы бехеанорнгтов. 

В результате вместо научного анализа душевного мира животных 
читатель находит в книге глубокомысленные рассуждения, вроде сле¬ 
дующих: 

«Нс представляется вероятным, чтобы низшие животные, напри¬ 
мер, черви, раки и насекомые, могли испытывать удовольствие или стра¬ 
дание... Я придерживаюсь поэтому того взгляда, что чувства имеются 
только у тех животных, которым свойственна известная степень умствен¬ 
ного развития» (стр. 60). 



цЦдглер сч итает «медвиуспяиыи говорить прим 
«ма- о душе ^«фпеюсах, памяти и рассуй**» (стр. 80), оя дик ц 
ШГ «моль о аагачиостя у медуз единой души* (стр. 93), юуиг 
* чу*тъ ли ке склонен пригасать «некоторую , 

[СТр. 99). Зато такая гмгаатъа, кі 
•письма собаки», накодгг у Циглера 1 
ту широкий простор для размышленийо мыслеп'а 
I у этих ж 



Всякому, копегао, лестно узнать мнете об этих і 
гаммъ почтенного автора, как Циглер. Но Циглер, к < 
кршеяно не понимает того, что все эти авторитетные і 
«я не допускаю», не подтверждена 

никакого отношения к научному і 

. для тех досужих бірыпь, которые омАмш 
!го с воим и свеяеяммт об умных кошках, якіяущях собаках а Т, д. 

« т. д. 

А В смысле домодвв я понимания того, чтО такое научим ММв- 
ваяие, Циглер обнаруживает чисто младенческую яевгаиосіъ, а «в 
книга, как и все такие «мольные упражнения» суб’ектяявых юммю 
гов, произво д я щи еся без продуманной методологии и оУектыямх пло¬ 
дов контроля ироцзводнт впечатление жалкое и беспомощной 

Образцом того, как понимает Циглер требования точного научного 
контроля, могут служить те доводы, которыми он обосновывает сва 
доверие «опытам» с пишущей собакой Рольфом, свидетелем потери ов 
не был лично: «Мон возможные оппоненты, быть может, поспал им 
это в вину, но, мне кажется, онн не могут отрицать за миом ЯрМ 
предполагать я каждом данном эксперте человека честного и зя оу д - 
вагощего доверия» (стр. 126). Таким образом строгость я щеяеяДг’ 
ноетъ томного научного экспериментального метода воепрііяянаеіеі Цй- 
лером под утлой зрения мещаняна-обывателя, который вэіаое примяв 
к об’екТнвяой проверке несовершенства наших повнавателымх аяоЛ- 
ностей готов принять за личное оскорбление. Уже этой ОДОЙ фразы 
достаточно, чтобы не верить ни одному факту, сообщенному Цятнфім, 
ибо он лишает ею себя права на положение ученого исследователя. 

Для русского читателя, уже знакомого с точными 
тонким анализом учения об условных рефлексах, книга і 
шаг назад; она покажется наивной н беспомощной даже для тех, по 
знаком с подходами к тем же вопросам, данными в прекрасных а 
пулярнзацнях Вагнера н Елачнча. Поэтому неизвестно, для кого« д 
чего понадобилось переводить эту книгу на русский язык. 


Два слова относительно вступительной статьи редактора первом 
Н. Н. Ладыгнной-Котс. Согласно мнению редактора, «книга чутко ума 
лнвает не только идейные запросы дня, но и созвучно отвечает гаааа* 
ствующему материалистическому мировоззрению времен*. В эпя ОЫ- 
вох таится глубокое недоразумение. 

Повиднмому, редактор перевода весьма ошибочно понял созренпгі 
материалистический дух времени, есш он предполагает, чго книга (Ди¬ 
лера способна кого-либо удовлетворить или утаить от кого-лгі» свой 
спекулятивно-идеалистический, анти -научный душок аэбавляюцегоса а 
науку обывателя. Неужели же молено писать о душевном мире тш 
ных, не зная или не желая знать нн Павлова, ни Леба, нн даже Влдомрі 
Вагнера и американских бсхсеиористов, и при этом сохранял» нрава в- 
• (но-грамотного зоопсихолога ? 



Другой пункт, вступительной статьи, требуюицй вашего сугубого 
ймтгс*ст«а». состоит в дорыто Н Н. Ладнлщрй-Кріф «оорщцра* 
Ціг*0»: рредацгается роя толкования «опытов» с мыслдцуцр лр- 

ішимы в собаками принять гипотезу «телепатической передачи мцедф, 
сошяа при »ѵои на авторитеты академиков Лазарева ц Бехтерев 

По атому поводу следует заметить, что ншнрецц авторитета? рмыа 
верать. «ела рнц не родкрепліррт свои мысли прдфпйг'фактами- Цр 
ко Лазарев ничего пока не дал в подтверждение теаейѵрог, ироде аюр- 
ш а сомнительных теоретически < предположений о возможны* фр- 
згасш путях такой передачи мыслей, а Бехтерев и вовсе ни<до не 
представил убедительного и этом направлении. ( 

Если * е вдуматься в существо тех предположений, которые делает 
Лазадеа, то ОНИ циеют рыо Общего и ирчегр ре оУяащпт щ данрйтпы* 
по своему существу фактах, приписываемых лощадям Крааля шщ Рольфу 

Такай образом вое ити предположения тешат линь видимость ва- 
учврго об’ведения, фактически же являются скрытой попыткой рлр[> 
а акобц ратерналнстическне ме*з хорошо уже известное и «рбиррвре 
«тонину чдеалистическре ярно. 

Книгу Циглера вообще не нужно бцло переродить, цо если У» РГО- 
вдщ, то надо было снабдить не таким предисловием, которое СПОЭДНР 
шоентъ лишь большое смятение щ умы неопытного чигатеда, а ф&рр'.Щ 
анализов тех причин, которые позволяют еще до сит пор сохранять аа 
гафиа спекулятивными подходами, какое дает Циглер, ложную едр: 
мосте- науки 

_ Б. Змиоісвий. 

% Вышинский. Очерки по истории коммунизма, ч. Ц, 
Гю. 1925 г. 

Дать последовательную историю коммУВДЗде, особенно такую рщ- 
рню, где параллельно излагается революционные дэднтеяия и аддо9П*~ 
чеаие системы, выросшие на основе классовой борьбы—задача не 
1-2 лет и даже не одного поколения. Ибо история коммунизма из всех 
обіаегей исторической науки едва ли не наименее исследованная: бур¬ 
жуазии наука либо игнорировала социалистические и коіщунистяе- 
скне движения и учения, либо их фальсифицировала; недалеко гаде 
от ви н социал-демократические историки, выбиравшие наиболее близ 
кое ах реформистскому сердцу и раскрашивавшие даже революционные 
учеш в бледно-розовый цвет; гениальные нареки^ данные Маркам й 
Энгельсов в нх работах, являются только великолепной канвой, на основе 
шторой углубленный исследователь может приступить к разрисовке 
огромного полотна грандиозной картичы, известной под именам исторди 
іокхуызиа. 

Наше время и наша страна дают наиболее благоприятные условии 
іи того, чтобы начать эту работу: недаром в СССР создан Институт 
Маркса и Энгельса, где собран огромный материал, необходимый дли 
последователя; недаром у нас во всех вуз'ах н комвуз’ах история про¬ 
шита прежде псего как история классовой борьбы. Тем бблынпі 
ішно быть чувство ответственности у наших исследователей, научаю¬ 
щій историю коммунизма. Золотым правилом должно быть стать у щос 
выпускать в свет только то, что глубоко продумано, рассмотрено со 
всех сторон, является подлинным научным исследован нем. К сожале- 
гаю, желание во что бы то ни стало и поскорее дать полную историю 
шішунизма часто берет верх над чувством огвгтствзннэсги даже у лю- 
«і, которые, казалось бы, при более внимательном оглашении к делу 
кегли бы дать вполне научно обстоятельное произведение. 




Авт'ор рецензируемой книги, т. А. Вышинский, несом не нно, тост 
данным, которые он ббнаруживает V выпущенных и кнга,аогія 
дать гбраэдо лучшие вещи, чем те, которые нм были даны. Осаоши» 
стоинства, которые нами уже отмечались >): живость изложены, рш 
разбираться в сложной обстановке классовой борьбы, беэуслоаа» т» 
ретнческая марксистская грамотность,—все эго имеется у автора. Той.Вт- 
шннский обнаруживает также знакомство и с рядом подтянвпов-рво¬ 
тами тех мыслителей, которых он разбирает. Но, кіе и в перві иск 
своих «Очерков», так и во второй,—печать спешки и некоторой акр- 
ностности мешают т. Вышинскому дать вполне научндоцерашрт 
работу. 

Прежде всего о знании подлинников. Б рецензируемой второй осп 
т. Вышинский разбивает книгу на два отдела: первый отдел—от Міра 
до Ленина—охватывает самого Маркса и его учение, 1818 г., ЛуіБап. 
Бланки н бланкизм, Прудона, Бакунина и бакунистов, I Интераацюнц 
Лассоля, Парижскую Коммуну, II Интернацнэнал; второй отдел-леві- 
низм- трактует об учении Ленина и о Коминтерне. Огромный иатерш, 
который должен лечь в основу этих двух отделов, недостаточна разрабо¬ 
тан автором. Революционные события излагаются им комішлапвю в> 
существующим на русском языке историческим работам. Мы даме на¬ 
кажем, что иногда, вследствие поспешности, автор допускает погреш¬ 
ности н в этой части своей работы. Освещая в общем и целой пра¬ 
вильно проблемы классовой борьбы, т. Вышинский нередко, на ыв 
взгляд, злоупотребляет цитатами из Маркса, Энгельса н Ленива. Праш, 
лучше дать цитату, чем плохо изложить своими словами; но цинги 
только тогда хороши н необходимы, если они даны на фоне р4й* 
терналов, подкреплением или выводом из которых является цитатеф- 
вать же, напр., описание целых исторических эпох в виде ыозаніѵ 
цитат—такой способ грозит превратить исследование в щитапмога» 
Нам кажется, что это недопустимо, особенно в научных работы. 

Изложение основных идеологических систем не имеет у т. Выпив 
схого полностью компилятивного характера: здесь автор, как иы ум 
указывали, обнаруживает безусловное знакомство с подлинниками. На 
знакомство, к сожалению, неполное. Так, излагая систему віглядов Луі 
Блана, автор указывает, что у него в руках было 9 французское найме 
«Ог^аліьаііоп би ігиѵаіі», но почему-то цитаты из Луи Блаиа берет 
почти полностью у Малона, чіето цитируя о тонки п:сіед:тего, как-бу до 
можно теперь считать Малона хотя бы в какой бы то ни было степей 
авторитетом в области истории коммунизма. Даже цитаты из «Реяивцп 
1848 года» Лун Блана, имеющиеся в переводе на русском языке (в* 
«Общественная Польза», Спб. 1907 г., со статьей Колбааш), алор 
приводит по Малону. Между тем, Малой, создавший т. н. «интеграл 
ный» социализм, оставил многотомную работу «Нізіоіге (Іи посшитс*. 
имеющую в настоящий момент только историческое значение,, и ко¬ 
торой можно, быть может, почерпнуть кое-какие библиографически 
сведения, но, во всяком случае, к суждениям Малона надобно описію 
весьма н весьма критически. Из работ Бланки тов. Вышинский знает 
только оСгіІііуие зос.іаіе»,— -его газет: «Раігіс еп бяп; г> и «Ш біеи. 
ііі шаіігс» автор, видимо, в руках не держэл, а, если и держал, топи 
не воспользовался: между тем первая газета чрезвычайно характеры 
для позиции Бланки в эпоху коммунизма, а вторая только частями ооаш 

') См. «Под Знаменем Марксизма» М 1-2, 1926 г. Мою рецензію в 
первую часть «Истории коммунизма» тов. Вышьмкого. 
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в «Сгіі^ие зосіаі» н является весьма важным.документом для выяснения 
ее только идеологии Бланки, но, особенно, бланкизма, к котором т. Вы¬ 
шинский сообщает уже давно знакомые свадеши. До чего пр. стирается 
спешка автора, видно, хотя бы, и из того факта, что «Крестьянские войны 
в Германии» Энгельса автор цитирует не по подлиннику или хотя бы 
по русскому переводу, а по сочинениям Ленина. Вы встретите в книге 
тов. Вышинского и ссылку, в качестве документа, на примечания 
к сочинениям Ленина, ссылку, ничем не оправдываемую, ибо, как бы пре¬ 
красно ни были изданы сочинения Ленина, примечания к нему могут 
служить материалом для исследователя только в том случае, если там 
приводятся новые документы: между тем, ссылка тов. Вышинского 
(си. стр. 151) носи т характер утверждения, которое должно основываться 
на детальном анализе, ибо речь идет о спорном вопросе, вошел ли блан¬ 
кизм частью своего учения в ленинизм. Тов. Вышинский приводит при¬ 
мечание 30 к ХіѴ т. ооч. Ленина, которое гласит: «Бланки остается 
примером стойкого революционера, не знающего соглашательства и ко¬ 
лебаний, беззаветно преданного делу освобождения трудящихся. Это 
роднят-его с пролетарской борьбой, идущей под знаком революционного 
марксизма». Известно, что Ленин открещивался от бланкизма, когда 
его упрекали в таковом. Мы вовсе не стоим на той точке зрения, что 
лучшее в бланкизме не вошло в ленинизм, номы считаем, что историк 
коммунизма должен это доказать путем анализа, сравнения, новыми 
материалами, а не ссылкой на примечание. 

Вообще, поспешность часто заставляет автора писать несуразные 
вещи: на стр. 272 попадается такая фраза: «В 1897 году усилиями Евге¬ 
ния Дебса, нынешнего выдающегося коммунистического (?!) 
деятеля в Америке, была основана новая партия» и т. д. Евгений Дебс 
имеет ту заслугу, что был одним из немногих американских социали¬ 
стов, приветствовавших Октябрьскую революцию, но коммунистом он ни¬ 
когда не был и ныне преблагополучно пребывает в рядах американской 
социалистической партии, являясь врагом коммунизма. -«V 

Излагая Бакунина, тов. Вышинский об'являет «Исповедь» «по Стек¬ 
лову»—«страшной тайной». «Историки до сих пор разгадывают стравную 
тайну этого трагического падения великого революционера»—ойвет 
тов. Вышинский (стр. 174) про эпоху «Исповеди» Бакунина,—и все. Как- 
будто эта фраза что-нибудь об’ясняет читателю: никакой попытка ана¬ 
лиза «Исповеди», связи ее с последующей деятельностью Бакунина автор 
не делает. Между тем, марксистский историк не может ссылаться на 
«тайны» н «чудеса»: «падение» Бакунина вполне об’ясннмо и является 
закономерным звеном во всей цепи его деятельности (см. мою статью 
в «Под Знаменем Марксизма» № 4 за 1925 г.). С тем же Бакуниным у 
тов. Вышинского, вообще, обстоит, на наш взгляд, не совсем благопо¬ 
лучно: ненависть Бакунина к парламентской борьбе и мысли Бакунина 
о связи между рабочими и крестьянами принимаются автором, как две 
идея, вошедшие в ленинизм. Это безусловно неверно: ленинизм вовсе не 
относится отрицательно к парламентской деятельности во все эпохи 
и при всяких обстоятельствах, что присуще анархистам; с другой 
стороны, мы не можем согласиться с анархистским пониманием «рабоче- 
крестьянской смычки», ибо, согласно их понимания... «смлчка»-то по¬ 
лучается «крестьянско-рабочая». Утверждения тов. Вышинского, опи¬ 
рающиеся на цитаты из бакунинской «Кнуто-герМанской империи» (смотр, 
стр. 188—190), основаны на недоразумении и явно некритическом отно¬ 
шении к исследуемому вопросу и к приводимому материалу. В исследо¬ 
вании же вопроса об отношении ленинизма к бакунизму марксист-комму- 



шкт последователь должен быть сугубо осторожен: ажфрщц 
взать реванш у марксистов, об’явна Ленина бдкуннстмі, едругрісіфт 
социал-демократическая братия с радостью ухватывается М РШШ 
логи, которые абсолютно противоречат действительна*. 

Чго касается наложен ня систем других акщалвстав мох* М*ДОг 
Прудона, Луи Блана, Лассаля и др., то, в общем В вемр, тп с;■* 
рактерисгмкой их ' справился сравнительно удачно: читать* рриж 
впечатление об основных отличительных чертах учения того ИЯ щіп 
социалиста. Правда, и тут попадаются кой-какие недорвауидоц: таі, 
совершенно недостаточно изложен «железный зако* еаребопс# ВДОВ 
Ласспля (стр. 231). «..Лри господстве спроса и предложила ыйрцж 
ок&ясзиый аакон» заработной платы, мешающий дейсгвѵгедоцу |ПР 
тению положении рабочих», пишет той. Вышинский. В сиду ДОДОде- 
іезного и жестокого» закона всегда остаются обездоюгомг, )Й № 
(остается лишь то. что безусловно необходимо для сущгщтеЯЯ. I 
аредлрннвмятслям—«всегда то, что труд проиэдодот сверх эгояр. Эряй 
фразой мысль Лассаля об'ясиеш весьма туманно, и читатель нжяд Я 
зачерпнет из нее действительное понимание «закона», доеорому ДЩП 
< лиссальянцы придавали столь важное значение, что ок (заем) Дори 
мюследствин в составную часть нартийной программы, ЯРОГО РЖ** 
Маркс и Энгельс возражали достаточно энергично. 

Большим недостатком характеристик, даваемых то». ВышяиррЛДО 
ным Идеологическим системам, являв тез то обстоятельство, ТМ МЯК 
(за исключением Бакунина, который дам «по Стеклову») да вррикк 
повыпей об’яснить их своеобразную социилыю-амомомвчеоую, щдо 
вую основу. Не-млрксистов можно всех навилъ июня йур до р рі р 
социалистами или «мелко-буржуванымн» иоммушетами, до рг атмз я 
чего не прибашгея к поинмаммю их учений и осмыслению их адойщр 
Почему ночей в одно н то же время создявадись теории Бирж, По¬ 
дана, Луи Блана и ир.?—Какие социальные группы они ЦЮСЯМРР? 
В чей социальное отличие французского социализма от гоциідЛЯМ Щ- 
гих стран? На *тм вопросы ответов в книге тое. Вышинам» *ет. 

И об'ясняется это, иа наш взгляд, главный образом, тем, ѵо ЛДО 
жемМе нсторни равных стран, как н классовой борьбы, дано, хотя Л «{цы 
м верно, но чрезвычайно схематически и поверхностію. Б НМОЛЯМ 
революции 1848 года вы не встретите анализа, хотя бы к бегдм* Со¬ 
бытиям 15 мая. Лилъ иа сгр. 135, пригон всноске,вы иатцаадмю 
на три строчки по поводу «того события. Специфичность додорим- 
ского развития Франции, напр., совершенно ые выяснена. Беглые овдои 
деятельности | н II Интернационалов даиы чрезвычайно крал* ЙДО 
рая с оц иа ли стических партий пестрит датами н именами. В згой афяп» 
тов. Вышинский исключительно компилировал. А Коминтерн дан тик 
не более подробно, чем, напр., в учебнике политграмоты Бердиирм і 
Гост лова. Особенно приходится возражать против отдела второго, гж 
автором излагается ленинизм, не потому, что этого не следовало іи 
телать: наоборот, наш долг сейчас пропагандировать и рза'ая» 
основы ленинизма, то новое, что внес Лен ни в марксизм. На есж уж 
это делать, то делать по-настоящему, углубленно исследовать дог до 
ирос, а не заниматься повторением пройденного. Между тем, леярдо 
изложен «по Сталину», ничего не прибавлено, даже раздет ОПТМВЯ 
почти тс же. Спору нет, книжка Сталина—лучшая книжка го лепив*, 
но ведь вто не значит, что тов. Сталин исчерпал вопрос. Необюжшо 
работать дальше, .анализировать еще глубже, выявлять новые черт* 
-іеннпнэме, который является глубочайшим кладезем познзниа дм нас я 



«и будущій поколений. К сожалению, то». Вышижзшй и не попытался 

ЯОГВ ОШГЬ. ■ :і 

Подведем итог*. Тон. Вышинский слишком посяешнд о малашей 
сип «Очерков». Вое гоэорлг за то, что, ари более глубокой н длигель- 
ши мучении моли и авторов, тое. Вышинский мог бы дать неплохую 
работу. В том же виде, в каком мы имеем его книгу, «Очерки по истории 
шцушомя» не заполняют пробела в нашей учебной литературе: они 
к мнут с легким сердцем быть рекомендованы учащимся, как удач¬ 
ное шособие для изучения нсгоряи коммунизма. Автор должен еп%е 
■ого ■ детально поработать над своей работой, чтобы она стала мауч- 
«й к только на словах, но а ва деле. ^ з в |д #Як 

В. А. Горохов. Русская секция Первого Ннтериацао- 
■и а «Московский Рабочий». 1925 год. 

На анешней обложке этой книжки напечатано указанное выше за¬ 
мше. На внутренней обложке эаглавае гласит: «I Интернационал и 
русоой социализм. «Народное Дело»—русская секция Интернационала 
№64—1870 г.г.і. Второе заглавие гораздо более соот ве т с твует сояер- 
лвво книжки, так как автор, конечно, ни в какой мере не дает история 
русской секция I Интернационала, а излагает содержание журнал* 
«Народное Дело», основанного в Женеве при участии Бакунина и Жу- 
«оасюго в 1868 году и впоследствии перешедшего в руки У тина, кото-,, 
рыб был противником Бакунина и примыкал к марксистскому нал рая не- 
то а | Интернационале. 

Ограниченность материалов, которыми пользуется автор, ио о тоа іу 
к нет ему возможности обосновать выставленный мм тезис, что «яш¬ 
ме русского социализма с принципами Интернационала впервые про¬ 
шило ва страницах именно «Народного Дела». Чтобы иго доказать, 
■обходимо было исследовать также я деятельность Бакунина я друлщ, 
групп русской эмиграции—м гольао путем сопоставления с деятель», 
■осмо груяпы «Народного Деля» можно было к а т егори ч е ски утверждать 
пкжеяяе, выдвинутое автором. Подтверждение его могло бы дей сіщр- 
тиьно сыграть большую роль в деле установления тіпгтіяицщі 
жа»,—как пишет автор,—в эволюции русской общественной мысли, 
клорое соединяет 60-е годы Чернышевского к народничество 70-х го¬ 
дов» (стр. 4). 

Тем ие мевее, книжка тон. Горояояэ представляет несомненный Ниге¬ 
ре и дает иного чрезвычайно ценного материала. Автор дрброоовеспю 
врооютрел «Народное Дело» н критически усвоил м преподнес чита¬ 
теле немаловажный материал. В книге приведено напечатанное в Н» I 
от 1870 г. журнала «Народное Дело» письмо Маркса, который сообщает 
о принт «русской секции» в состав Интернационала, в котором мы 
июдга чрезвычайно интересные замечания, аеизвзепше русскому <мі- 
тігело. Развивая мысль программы «Народного Дела», что «мннератор- 
шк аго, гнетущее Польшу, есть тормоз, одинаково препятствующий 
аотятесіой и социальной свободе обоих народов—как р у с с кого, так 
а ямкхого», Маркс пишет: «Вы могли бы прибавить, что русский ма- 
шетаенныі захват Пошши есть лагубяш опора ■ настоящая цмглші 
«укктюеання военного режима в Гермаови и вследствие того ма цввои 
шпанентоі (стр. 40). 

Последующие события впоше овраядааа эту мысль Маркса: рус¬ 
ой а ікиецкий «военные режимы», хотя ояи н наводились потом в раз¬ 
но аагерях—Россия в союзе с Францией и Англией против Авсгро- 




Германии, хотя они н воевали друг с другом, органически быапав | 
между собою связаны: крах русского «военного режима» опии» 
этому и крах немецкого, а крах обоих—восстановленную Пому, в- 
торая, по злой иронии истории, ныне является опорой рейда в Еврее. 

В том же письме Маркса мы имеем интересны: замечания об пт- 
ной книге Флеровского «Положение рабочего класса в Росс». 
Маркс называет это сочинение «настоящим открытием для ЕвротаРус- 
скин оптнмнз м,—пишет он далее,—распространяемый на шатает, 
даже так называемыми революционерами, беспощадно разэ&ичея в аіш 
сочинении». Маркс имеет в виду распространенное воззрение на Ах¬ 
ейю, как на страну, в которой нет «проклятого рабочего вопроса», цс 
переход к социализму мож^т быть совершен, так сказать, одзнн удірок 

В книжке приведена полностью программа «Русской секцию, в къ 
торой автор правильно выдвигает три характерных момента: 1) то, то 
эго была первая по времени социалистическая программа; 

2) что она «рассматривает русскую действительность»... под углом зре¬ 
ния, установленным еще Чернышевским и первой «Землей н Вож*>; 

3) что она впервые подчеркивает (общность, одинаковое^ 
русского и европейского движения рабочих масс» (сгр. 44. Курсив всюду 
и дальше В. А. Горохова). Интересно также включение в прегражу 
пункта об организации «всеславянской» федерации, как противовес ба- 
куннстской. 

Анализируя далее ряд социологических и нстроичеаях статей, къ 
печатанных в «Народном Деле», т. Горохов приходит к выводу, что со¬ 
трудники журнала «ставили общие вопросы и решали конкрет¬ 
ные, практические вопросы в марксистском смысле: исходная же ра- 
ционалнстическая точка зрения сохранилась у них при этом всецело 
и появлялась всякий раз при решении всех отвлеченныі 
социологических вопросов. Марксисты в практике, он 
остались идеалистами в теории». И, разобрав метод эти 
социологических воззрений «Народного Дела», автор констатирует, то 
эго был «суб’ективный метол в социологии, о котором... руссше обще¬ 
ство узнало около того же времени из другого источника—нэ «Истер» 
чеашх писем» Миртова-Лаврова» (стр. 65). 

В главе «Народное Дело» и Интернационал» т. Горохов анализирует 
статьи журнала, посвященные рабочему движению из Зіпхдэ и в Рост 
Чрезвычайно любопытны рассуждения журнала о разнице между «гре- 
вой» (забастовкой: «Народное Дело» всюду употребляет руссифящро- 
ванное французское слово: «Іа ргёѵе») и бунтом. Журнал усматрол 
в «греве» признак высшей ступени классового самосознания и орта- 
ниэации пролетариата. Взгляды на связь политической и эконоюж- 
ской борьбы развиваются «Народным Делом» в духе марксизма, хота ■ 
выдвигается на первый план «отрицательная», т.-е. агитационная, рать 
политической борьбы. Вообще, суждения членов «Русской секцию бы- 
ваит часто чрезвычайно оригинальны н интересны. Так, говоря о со- 
тябрьехой революции 1870 г. в Париже. «Народное Дело» заявляет, 
что пролетариат сумеет начатъ социальную революцию, учредить пря¬ 
ную республику», и победит, только если привлекут «сельские иасш 
на сторону городского пролетариата» (стр. 109, примечание). Впрочем, 
подобные суждения можно встретить н у Бакунина, который вкладыш 
в эту мысль другое содержание, отрицая гегемонию пролетариад и- 
ковая (гегемония) признзвілась «Народным Делом». 

Изложив вопросы тактики н организации, т. Горохов приходит к 
выводу, что русские социалисты псецело присоединились к ювому 
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іеквяю, которое отстаивал Главный Совет во главе с Марксом».. Это 
домзано, если говорить о «Народном Деле», но требует новых доказа¬ 
тельств для русского социализма того времени вообще. Кроме того, 
•Народное Дело» «расширило социалистические тенденции «радикаль¬ 
ного» движения 60-х годов» и заложило основы «общности» движения 
русского и западно-европейского рабочего движения (127 стр.). Эта 
«Лцность, правда, потом ка.< бы была утеряна и возобновилась лишь 
с «Группой Освобождение Труда» на более расширеннЬй основе—на 
основе укрепления российского пролетариата и развития международг 
ной социал-демократии и теории марксизма (стр. 130—131). 

Интересные данные, приведенные в работе тов. Горохова, делают ее, * 
такии образом, весьма своевременной и ценной. Автор сам признает, что 
работа «посвящена преимущественно идеологии «Народного Дета». Эта 
задача выполнена автором добросовестно, критически и утл ело. Отсут¬ 
ствие фактической истории «Русской секции» и современного социализма 
автор об’ясняет недостатком «исторических материалоз, которые позво¬ 
лили бы расширить рамки работы» (стр. 131). Конечно, материал, отно¬ 
сящийся к этой эпохе, надо кропэтлиэо и с большой настойчивостью 
собирать. Будем надеяться, что первый почин, сделанный тов. Горохо¬ 
вым, ласт толчок другим исследователям в разработке интереснейших 
вопросов о связи русского и международного социализма на заре ро- 
кдеиия первого. Г . Зайдель. 


Ленинская хрестоматия. Составил В. Астров под редакцией 
Л. Б. Каменева. 

За последние месяцы литературный рынок был наводнен потоком 
тературных хрестоматий. Качество большинства из них было таково, 
что хрестоматия стала синонимом литературной халтуры. Рецензируемая 
хрестоматия выгодно отличается от подобной «продукции». Несмотря 
м ряд частных недочетов, о которых мы скажем лТиже, хрестоматия 
ценна, во-первых, тем, что составлена со знанием дела (чего нельм 
стать про многих составителей, работающих ножницами, как сапоио- 
нкя), во-вторых, взято из Ленина, в основном, действительно ценное 
я важное, в-третьих, архитектура материала, комбинирующая его по 
принципу историческому и логическому, для подробного пособия, без¬ 
условно, правильна. 

Хрестоматия представтяет собой собрание не цельных статей и 
речей—такая работа не требует ни особых трудов, ни знаний, а, главным 
образом, отрывков из этих брошюр, статей и речей. Такой путь 
работы, требующий от автора много внимания и усилий, чрезвычайно 
«иен для читателя, и'ю последний получает сжатую квинт-эссенцию 
кз ленинских произведений. 

Хрестоматия распадается на три отдела: а) введение «Марксизм и 
рабочее движение», б) историческое развитие тактики большевизма и 
в) основные моменты большевизма. 

Первый отдел, по нашему мнению, охватывает более широкий мате¬ 
рям, чем это требует сама тема. Ряд отрывков скорее имеет отношение 
х вопросам стратегии и тактики как таковых. Жаль, что автор не выде¬ 
лил в одном из отделов специальной главы, суммирующей замечание 
Ленина по этому вопросу. С другой стороны, не использованы мате¬ 
риалы, безусловно, необходимые в первом отделе (нэпр., «Исторические 
судьбы учения К. Маркса», т. XII. ч. 2, где делаете* следуюций анализ 
трех этапов в истории марксизма (о чем тов. Бухарин говорил на IV кои- 



гроссе); замятия о свази твктичосмях лозумгагс мпервмсяшц 
міаівиі'игініі анализом «ластовых «пяикяий (Си. «бе чаш ѴПмиІ 

Наайояьиак поараавя должен а лапъ, апмечкь (I «гдеі (пав 
образок, доводам элоп): «Историческое размяк овал баш 
низка». Под сама углов доджей балъ п о с іроеа этот отдея т дом» 
вой эпохи? По нашему кнева», канвой акса агвка і бить іааані 
Левана а «Детской болезни» «6 этапах борьбы с пиппрі|— 
я мелко-буржуазной революционностью, в процессе ииорой (йрЦ 
«вырос, окреп я эмалялся большевизм». При такой япд а т» 
проса в исторической развитых тактики бояшквнша круааШв ш 
ченяе вря обретает переходная эпоха (1907—1914), мт Лиц 
приходилось вырабатывать тактику отстуялеаия в'борьбе ■ с 
ликви да торе т во и я с мел ко-буржуазными ргип— ицігаищня (всерай, 
отраженвое влияние которых сказывалось в с-д. картах в аки оови- 
став. После «Детской болезнш» мельзя а дожить кая япеатасяры 
леввнекой тактики, минуя эпоху реакции. В хресто ма тіи пишу) в 
раз этот пробел. С 1905 года сразу скачок к 1914 г. *). В воцрк 
издания необходимо добавить материал, рвеуххцвй такмчеау* вы 
Лата в эпоху реакция. 

Особо важно привести отрывки, характеризующие уяеше бш- 
аквязма сочетать повседневные задача пролетаркаха с встщі— пия 

Про эту часть отдела необходимо вообще сказать, что ш ряде, 
собственно, не историю тактики, а историю стратегии болыж- 
внзыа. Ибо весь материал подобрін для обэсномния лниіь одной стр»- 
тегвчеаюй липни большевизма— гегемонии пролетариата а бураумігі, 
крестьянской революции. Совершенно в стороне остались втаан баіь 
шевастской тактика (думгсая тіктяса, маяеящроаам: бмыпе- 
вязна в пом вопросе, проблема использования легациям амиымаой 
а т. д.), язиененвя последней. «В то время, как в период верите лш 
революции (1903—1917, февраль) стр а т ег ический плав оспяия бе 
язмеяеивя, тактяка менялась за »то время аескоаьквркв 
^Сталин). Вот отражения этнх-то изменений в нег а «тле « іресгаиде 
дата он а носят заголовок: «Историческое разшие та «так 


Указанный выше основной недочет приводит к тану, чге а шя 
революции 1905 года освещена односторонне, недвомоч к Т» 
тическнй план Ленина 1905—1906 г.г. по хрестоматіи кэучт Ш 
вольно трудно, ибо приведены материалы лишь по одацг ЫВросу 
сока с крестьянством. Раавоглаога же о Булыгинсмай Думе, выбора і 
Первую Думу, вооруженном восстании, партизанской войне а т. і 
в своей совокупности и составляющее тактнчеиы 
разногласия в эпоху 1905—1906 г.г., в хрестоматии де юаням 
Мы не говорим, что все это нужно передать подробно. Для атэгедк* 
точно было бы я і/з печатного листа. Весьма характерен и в м-6 ер п 
те риала. Использованы или "Две тактики» или «крестьянски;* сигм 
«Победа кадетов», «Партизанская война» и т. д.—праи введения, манда ев- 
ватъ, классические—была не использованы именно потому, что сш> 
витель прошел мимо тактических проблем. і 

В подотделе «Империалистическая война» необямыю добыто аи* 
риал о лозунге раскола Интернационала, ибо этот лозунг ваш с» 
ставной частью в тактический план большевизма в тот криц 


') Правда, составитель и предисловии указывает, чтоиатериин о борьД 
с ликвидаторством, как и о бо-ьге с организационным оппортунизм)! 1М- 
19і 5 гг., отнесены в главу о партии, в 111 отделе хрестоматии. 





Ш отдел дает материал, характеризующий «основные, моменты боль¬ 
шевизма» (1. Учение о партии. 2. Учение о государстве. 3. Учение 
об шлериалнэме. 4. Крестьянство. 5. Национальный вопрос. 6. Задачи 
Коминтерна. 7. Вопросы воспитания и культуры. 8. Практические во¬ 
просы и трудность строительства социализма). Из общих недочетов 
этого отдела необходимо указать, во-первых, на отсутствие специлль- 
.ной главы, освещающей ленинскую теорию социалистической 
революции; глава об империализме рассматривает лишь часть во¬ 
проса; во-вторых, на не совсем правильное расположение глав. Отдел 
должен был бы открываться главой о теории социалистической револю¬ 
ции; следовательно, и учение об империализме должно предшествовать 
учению о, государстве. Глава о партии должна быть отодвинута вниз. 

Что касается отдельных глав, то здесь необходимо заметать сле¬ 
дующее: а) в главе о государстве отсутствует такая в жная часть, 
к* учение Ленина о Советской власти, как государственной форме 
преЛетарской диктатуры. Вопрос о буржуазной и пролетарской демо¬ 
кратия освещен лишь во П отделе (статья о выборах в Учр. Собрание. 
•Февраль—Октябрь ). Не включены в хрестоматию тезисы Ленина по 
лону вопросу, представленные I конгрессу КН. 

б) Глава «Национальный вопрос» должна быть дополнена мате¬ 
риалами по колониальному вопросу (в частности выдержками иэ 
резолюции Ленина на II конгрессе КЙ). 

в) Глава «Задачи Комиігтерна» составлена наименее удачно. Сюда 

включен и мате[н:л, х ракае, ный д я тактики КН, и материал діющій 
историческую оценку роли и задач Коминтерна. Материал первого по- 
рядкі следовало бы перенести вэ второй отдел, создав там специальную 
главу «Тактика Коминтерна». Туда же нужно было перенести из главы 
«Учение о партии» такие параграфы, как: «о тактике единого фронта», 
«о стратегии решающего боя», которые там были бы более уместны. 
Необходимо вообще заметить, что тактика КИ освещена в хрестоматии 
недостаточно. н 

г) Последняя глава «Практические вопросы и трудности строитель¬ 
ства социализма» 1 ) носит «особый» характер: на-ряду с мелкими теку¬ 
щими вопросами даны и принципиальные замечания о путях к социа¬ 
лизму. Эти вопросы следовало бы осветить в отдельные главах, при 
чем во второй главе был бы более уместен ряд параграфов из главы 
«НЭП» (см. II отдел), которые освещают не тактические вопросы 
ш, а политику партии, на всю переходную эпоху; более уместна здесь 
и статья «О кооперации», помещенная в глава «Крестьянство». 

Общее замечание о главах III отдела таково, что они нуждаются 
в известной переработке в целях уси тения нх внутренней цельности. 

Указанные нами дополнения расшириіи бы несколько хрестоматию, 
ао те все равно следовало бы выпустить двумя томами: 7 Л стр. для 
одного тома—это уже громоздко. 

Таковы наши главнейшие замечания. В заключение мы считаем не¬ 
обходимым лишний раз отметить, что в целом хрестоматия является 
весьма ценным, педагогически правильно построенным, учебным посо- 

б|,е,, Н. Сибирский. 


■) Кстати, в заголовке опечатка: напечатано «трудность», следует «труд¬ 
ности». 

Редактор: Рсдаидмонммм Коллегия. _ 





ПОПРАВКА. 

По недосмотру, к статье С. Семчовского-.К спору в марксизме о теорп 
относительности», на стр. 128 пропущено следующее примечание рту-, -- 
Статья т. Семкоосиого дискусионная. О тое том т. А. К. Тв- 
миряаева редакция считает по л е м и ку в да нно й плоскоста 
исчерпанной. 

Редакціи. 
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Напечатано: 

В настоящее время су¬ 
ществует лишь дерево¬ 
обделочное предприятие. 
Труд будетколлективен, 
а не индивидуален поло¬ 
жение не изменится. 


Следует читать: 
Существует лишь дере¬ 
вообделочное пр'дчро- 
тне Спаркса 
Труд будет продавать¬ 
ся коллективному, а яе'' 
индивидуальному паку- 
пателю - поломецм* ае 
изменится. 



